Sygnatura akt: V GC 2905/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 paZzdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. M.

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna
z siedzibg w L. na rzecz powoda T. M. kwote 5.602,58 zl (piec tysiecy sze$¢set dwa zlote 58/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

* 4.302,58 zt od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty,
* 1.300,00 z} od dnia 28 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spbétka Akcyjna
z siedziba w L. na rzecz powoda T. M. kwote 1.469,28 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 2905/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. (data wplywu) powdd T. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit
przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. z pozwem o zaplate kwoty 7.468,07 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 4.479,27 zt od dnia 20 marca 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.300,00 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 688,80 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie
od pozwanego ubezpieczyciela na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt.

W uzasadnieniu swojego zgdania powdd wskazal, iz w dniu 16 lutego 2018 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego
uszkodzeniu ulegl samochoéd marki N. (...) nr rej. (...). Sprawca wypadku posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte ze strona pozwang. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal i wyplacit odszkodowanie za uszkodzony pojazd

w wysokoéci 5.171,13 zl brutto. Powo6d podnidsl, ze dnia 24 kwietnia 2018 r. w drodze umowy cesji nabyt wierzytelnosé
skladajaca sie z czeéci odszkodowania ponad kwote przyznang



i wyplacona wlasScicielowi pojazdu, o czym zawiadomil pozwanego. Wskazal, ze dokonal analizy kosztorysu, zlecajac
obliczenie odszkodowania, jakie winno pokrywac niezbedne koszty przywrocenia uszkodzonego samochodu do stanu
sprzed szkody w sposéb zgodny

z technologig producenta i stwierdzil, Ze odszkodowanie to zostalo zanizone.

Powod podnibsl, ze obok doplaty do wyplaconego §wiadczenia domaga sie roéwniez kwoty 2.300,00 zl tytulem
utraty wartosci rynkowej pojazdu oraz kosztow prywatnej ekspertyzy w wysokosSci 688,80 zl. Uzasadniajac termin
poczatkowy naliczenia odsetek od dochodzonej kwoty odszkodowania wskazal, ze domaga sie ich od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody, za$ od kwoty stanowigcej rownowarto$é utraty wartoéci rynkowej oraz
sumy wydatkowej na sporzadzenie prywatnej opinii technicznej od dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc¢
5205/18 Sad w osobie Starszego Referendarza Sadowego uwzglednil pow6dztwo.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany ubezpieczyciel reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i w dniu 13 listopada 2018 r. (data wplywu) zltozyt sprzeciw. Wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze przyjela odpowiedzialnoéc za szkode powstala w pojezdzie marki N.
(...) nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 16 lutego 2018 r. Przyznala réwniez, ze po przeprowadzeniu
postepowania przyznala i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5.171,13 zl brutto.

Pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokos$ci wskazujac, ze dochodzona
kwota jest nieadekwatna do okoliczno$ci fatycznych sprawy i ustalonego rozmiaru szkody, a jej zasadzenie
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Podniosl, ze powdd nie wykazal ubytku warto$ci handlowej
uszkodzonego samochodu. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy technicznej wskazujac, iz powod zlecil je na wlasne ryzyko i nie mozna ich wlicza¢ do ewentualnego
odszkodowania. Ubezpieczyciel zakwestionowal roéwniez roszczenie powoda w zakresie dochodzonych odsetek
wskazujac, ze ewentualne odsetki naleza sie powodowi dopiero od dnia wyrokowania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdod T. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro Windykacji (...) z siedziba w L. w oparciu o wpis do
(...). Za$ pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. z siedzibg
w L. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem

(...).
(fakty bezsporne).

Dnia 16 lutego 2018 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu ulegl samochéd marki N. (...) nr rej. (...)
stanowiacy wlasno$¢ T. H.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych (OC) u pozwanego.

(fakty bezsporne).

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 21 lutego 2018 r. i zarejestrowana pod nr (...). Pozwany przyjat
za nig odpowiedzialno$é.

(fakty bezsporne).



W oparciu o kalkulacje naprawy z dnia 26 lutego 2018 r. pozwany okres$lil zakres uszkodzen w pojezdzie i ustalil
wysoko$é szkody na kwote 1.956,63 zl. W kosztorysie zastosowal czeéci O, Q i P. Przyjal cene roboczogodziny prac
naprawczych w wysoko$ci 56,00 zt netto. Zastosowal rabat na materialy lakiernicze w wysokoéci 45%. Przyjal korekty
z tytulu daty pierwszej rejestracji i liczby wlascicieli. Na podstawie decyzji z dnia 28 lutego 2018 r. pozwany przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.956,63 zt.

(dowod: decyzja k. 71v, kosztorys naprawy k. 72-74).

Na podstawie kalkulacji naprawy z dnia 15 kwietnia 2018 r. pozwany ustalil zakres

i wysokoéé szkody na kwote 5.171,13 z. W tym kosztorysie rowniez zastosowal cze$ci O, Q i P, przyjal cene
roboczogodziny prac naprawczych w wysokoSci 56,00 zl netto oraz zastosowal rabat na materialy lakiernicze w
wysokosci 45%. Przyjal korekty z tytulu daty pierwszej rejestracji i liczby wlasScicieli. Na podstawie decyzji z dnia 17
kwietnia 2018 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.214,50 zl.

(dowod: kosztorys naprawy k. 17-20, decyzja k. 21-22).

Lacznie ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu kwote 5.171,13 zl tytulem odszkodowania za szkode z dnia 16 lutego
2018 .

(fakt bezsporny).

W prywatnej kalkulacji naprawy nr (...) zdnia 17 kwietnia 2018 r. koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostat ustalony
na kwote 9.650,40 zl brutto. Warto$é¢ rynkowa samochodu poszkodowanego wyniosla 72.400,00 z} brutto, rynkowy
ubytek jego wartoSci po naprawie natomiast 2.300,00 zt brutto.

(dowdod: kalkulacja k. 27-31, arkusz ustalenia warto$ci rynkowej k. 32, opinia k. 33-37).

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 kwietnia 2018 r. poszkodowany T. H. przeniost na powoda wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec pozwanego ubezpieczyciela

o zaplate odszkodowania w zwigzku ze szkoda wynikajaca z uszkodzenia jego pojazdu marki N. o nr rej. (...) w dniu 16
lutego 201 r., nr szkody U__ (...)_2018, gdyz otrzymane odszkodowanie nie wystarczylo na naprawe pojazdu zgodnie
z technologig producenta pojazdu. Jednocze$nie poszkodowany zawiadomit pozwanego o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci.

(fakty bezsporne, nadto umowa przelewu wierzytelnosci k. 40-41, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 42,
o$wiadczenie k. 43, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 44).

W opinii techniczno-ekonomicznej nr (...) z dnia 08 maja 2018 r. sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu zostal okreslony na kwote 9.650,40 zl brutto, za§ rynkowy ubytek jego wartoéci po
naprawie na kwote 2.300,00 zl brutto.

(dowdd: opinia k. 23-26).

Za wykonanie opinii techniczno-ekonomicznej nr (...) Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 09 maja 2018
r. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 560,00 zl netto, tj. 688,80 zt brutto. Termin jej platnosci
zostat okreslony na dzieni 16 maja 2018 r., za$ jako forme platnoéci wskazano przelew. Na fakturze znajduje sie zapis
srazem do zaplaty 688,80 PLN”.

(dowdd: faktura VAT k. 38).
Powdd nie przedlozyl do akt potwierdzenia dokonania platnosci.

(fakt bezsporny).



W wyniku zdarzenia z 16 lutego 2018 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki N. (...) dCi T. X. nr rej. (...) o pojemnoSci

silnika 1598 cm? i przebiegu 69.874 km. Jego pierwsza rejestracja miala miejsce dniu 28 pazdziernika 2014 ., za$
pierwsza rejestracja w Polsce dnia 02 grudnia 2016 r. Zostal importowany do Polski w stanie uzywanym.

Do wyliczenia kosztu naprawy pojazdu biegly uzyt systemu A.. Sporzadzil kalkulacje na podstawie dokumentacji
zawartej w aktach sprawy, wg cennika z 2018 r. Biegly przyjal stawke za roboczogodzine prac blacharskich,
mechanicznych i lakierniczych w kwocie 100,00 zl netto. W roku 2018 r. w poludniowej W. byla to stawka stosowana
w zakladach naprawczych wyposazonych technicznie i kadrowo na poziomie, ktéry umozliwia wykonanie napraw
powypadkowych z jakoScia nie gorsza, od jakoéci uzyskiwanej w serwisach autoryzowanych. Samochéd w
dacie zdarzenia byl w 3 roku eksploatacji. Byl importowany w stanie uzywanym. Mial nieznang historia. Nie
posiadal udokumentowanego serwisowania w (...). Z racji swojej historii nadawal sie do naprawy w zakladzie
nieautoryzowanym.

W wariancie 1 biegly ustalil koszty naprawy samochodu z zastosowaniem czeéci oryginalnych na kwote 9.634,41 zl
brutto.

W wariancie 2 biegly obliczyl, ze przy zastosowaniu czeSci oryginalnych i jednego zamiennika z grupy jakosci Q
(czujnik cofania) koszty naprawy uszkodzonego samochodu wynosza 9.473,71 zl brutto.

Z uwagi na historie naprawe samochodu mozna wykonaé¢ wg wariantu 2 kalkulacji. Taka naprawa nie wplynie ujemnie
na jego jako$¢ ani wartos¢.

Ubytek warto$ci rynkowej pojazdu poszkodowanego na skutek kolizji z dnia 16 lutego 2018 r. wynosi 1.300,00 zL

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. P. wraz z
zalacznikami k. 140-160, opinia uzupehiajaca k. 181).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz pisemnej opinii bieglego sadowego
z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. J. P..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzita jego watpliwosci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.
21082 kpc i art. 230 kpc).

W szczegoblnoéci Sad uznal za wiarygodne dolaczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja one fakt
zgloszenia szkody oraz wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanemu

i powodce odszkodowania. Ponadto zebrana w aktach dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez
bieglego sadowego i w takim zakresie akta te maja istotne znaczenie dla sprawy.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie zatem w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego podlega ocenie Sadu wedlug miernikow wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnosci



z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze
postawionymi bieglemu pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglego (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19,
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa 1049/18). Konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglego ogranicza samodzielno$¢ Sadu w zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad
nie jest zwiazany opinia bieglego, ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowaé w tre$c
opinii, wprowadzaé

w miejsce merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczacych przedmiotu opinii.
Zdyskwalifikowanie w calo$ci lub w czeéci albo zweryfikowanie wywodow opinii bieglego nie moze by¢ dokonane bez
postuzenia sie wiedza specjalistyczna (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19
oraz uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r., I ACa 620/19).

Po doreczeniu odpisu opinii pelnomocnik powoda zakwestionowal wyliczenia
z zastosowaniem czeSci Q. Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal opinii. W opinii uzupelniajacej podtrzymat
wnioski wynikajace z opinii glownej. Zadna ze stron nie kwestionowala uzupelniajacej opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego

z dziedziny techniki samochodowej, wyceny warto$ci, kosztéow i jako$ci napraw pojazdéw samochodowych oraz
elektroniki pojazdéw mgr inz. J. P.. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona
fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz
wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego.
Biegly w sposob wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu i okreslil koszty jego naprawy
w dwoch wariantach.

W szczego6lnosci dwukrotnie podkredlil, ze wariant 2 gwarantuje przywrécenie pojazdu do stanu sprzed kolizji,
zapewniajac odpowiednia sprawno$¢, pierwotny komfort, jakos¢ oraz bezpieczenstwo.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozong przez niego opinie prywatna,
opracowang na jego zlecenie, gdyz zgodnie

z obowiazujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja
2007 1., II CSK 77/07, wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 r., I ACa 133/11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanego ubezpieczyciela doplaty do odszkodowania za pojazdu
uszkodzony w kolizji w dniu 16 lutego 2018 r.

W mysl art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku

z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie za$ z treScig art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Natomiast w mys$l art. 43682 ke w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie Zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogo6lnych, tj. na zasadzie winy. Wynika z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie
posiadacza pojazdu wyrzadzajacego szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialnoS$ci pozwanego ubezpieczyciela za szkode wyrzadzona
przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego oraz obowiazek jej
naprawienia. Pozwany uznat roszczenie poszkodowanego T. H. co do zasady. Na etapie postepowania likwidacyjnego
ustalil, iz w jego pojezdzie wystapila szkoda cze$ciowa i wyplacil mu odszkodowanie w lacznej wysokosci 5.171,13 zt
brutto. Sporna natomiast byla wysoko$é¢ szkody, a co za tym idzie wysoko$¢ odszkodowania przystugujaca mu od
pozwanego, za$ na skutek umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 kwietnia 2018 r. przyslugujaca powodowi (art.
509 ke i n.), czego pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal.

Przez szkode w rozumieniu art. 36182 ke nalezy rozumie¢ r6znice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowaé¢ w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub
kierujacego pojazdem, w tym ogdlne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 - 363 kc), z tg istotng
ro6znica, ze w ramach odpowiedzialno$ci

z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wylacznym sposobem
naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Odszkodowanie pieniezne ma peli¢ taka sama funkcje jak
przywrdcenie do stanu poprzedniego, a jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, niezbedne dla przywré6cenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z koniecznoscia wymiany elementow, ktére ulegly zniszczeniu i oznacza, ze
pojazd ma by¢ sprawny technicznie

i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Przywrdcenie to odbywa sie
poprzez wymiane elementéw uszkodzonych na inne nowe cze$ci. Zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny w
przypadku, gdy uszkodzeniu ulegl pojazd stosunkowo nowy (do 6 lat) i bedacy na gwarancji producenta zasada
jest ustalenie wysoko$ci szkody wedtug cen czeéci oryginalnych. Natomiast w przypadku pojazdow starszych zasada
jest ustalanie wysokoéci szkody wedlug cen czesci alternatywnych tj. czesci zamiennych. Sa to czeSci produkowane
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeSci tej
samej jako$ci co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem i cena.
Uzycie ich nalezy, co do zasady uzna¢ za rownowazne uzyciu czeéci oryginalnych. Przyja¢ wiec nalezalo, ze pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu czeSci zamienne oryginalne powinny by¢ uzywane do naprawy, gdy pojazd jest
na gwarancji producenta oraz dokonywane sa w nim przeglady serwisowe, podczas ktérych stosowane sg oryginalne
czeSci zamienne, gdy poszkodowany ma w tym szczeg6lnie wazny interes — np. pomimo uplywu okresu gwarancyjnego
pojazd byl serwisowany z uzyciem czesci oryginalnych, przez co potencjalnie zyskuje handlowa warto$¢ pojazdu oraz
jezeli poszkodowany przedstawi fakture lub rachunek za naprawe, z ktorej wynika, ze uzyto czesci oryginalne (tak
postanowienie SN

z dnia 20 czerwca 2012r., III CZP 85/11).

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wiec wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jakoéci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem; w przypadku pojazdu mechanicznego chodzi

o przywrocenie mu zaré6wno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu, jak i wygladu sprzed kolizji. Osiagniecia tego celu zaklada konieczno$¢ uzycia takich czeéci oraz materialow,
ktére sa potrzebne do tego, aby pojazd byt sprawny technicznie i powrécit do stanu poréwnywalnego ze stanem
przed wypadkiem; beda to z reguly tylko czesci nowe. Zgodnie przyjmuje sie roéwniez, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego,



zdolnoéci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed
uszkodzeniem. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$é czeéci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny
czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest
oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby
miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla cze$cia gorsza (pod istotnymi wzgledami) od tej, ktéra ulegla
uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é ,restytucyjna” czeSci zastepczej bylaby niepewna. Nie oznacza to
jednak, ze w razie uszkodzenia czeSci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania
kosztow naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czesci (,,czesci oryginalnych bezpos$rednio pochodzacych
od producenta pojazdu”). W ten sam sposéb nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania
takze innych czeéci nowych, ktore sa tej samej jakoSci, co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu,
oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych) i
dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (tak uchwata SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11).

W przedmiotowej sprawie samochod poszkodowanego marki N. (...) o nr rej. (...) w chwili zdarzenia byt pojazdem
prawie 3-letnim o przebiegu 69.877 km. Jego czeSci nie byly zatem ani nadmiernie wyeksploatowane, ani przestarzale
technicznie z uwagi na uplyw czasu i przebieg.

Sadowi z urzedu wiadomo, a stronom z uwagi na prowadzong w zakresie ubezpieczen

i szacowania szkod dzialalno$¢ gospodarcza, ze naprawa pojazdéw w wieku powyzej 6 lat, ktore nie sa na gwarancji
i nie sa serwisowane w (...), przy uzyciu czesci Q optymalizuje koszt naprawy pojazdu w taki sposéb, ze w miejsce
uszkodzonych oryginalnych cze$ci zostaja zamontowane czeSci o jakosci identycznej, jednak nieposiadajacej znakow
producenta pojazdu, a jedynie znak producenta cze$ci. Za$ cze$ci zamienne alternatywne z grupy P i jej pochodne
odbiegaja jakoScia, trwalo$cia oraz estetyka wykonania od czesciz grupy O1i(...). Dlatego nie gwarantuja przywrdcenia
pojazdu do stanu, jaki posiadal przed powstaniem szkody.

Sad przy uwzglednieniu kosztow potrzebnych do przywrocenia stanu poprzedniego wzigl pod uwage stopien zuzycia
i wiek pojazdu, jego historie oraz rodzaj wymienianych cze$ci i uznal, iz dla restytucji stanu poprzedniego ponad
3-letniego samochodu wystarczajace jest zastosowanie czeSci oryginalnych z grupy jakoéci O i jednej cze$ci Q
(czujnika cofania). Mial na uwadze, ze producenci pojazdéw nie produkuja czujnikéw cofania, tylko kupuje je od
firm specjalizujacych sie w ich produkcji. Biegly dwukrotnie kategorycznie wskazal, ze jego zastosowanie nie wplynie
ujemnie na jako$¢é ani warto§¢ samochodu.

Ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynika, iz koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu ustalonych
przez bieglego w wariancie 2 opinii, z zastosowaniem czesci z grupy O i jednej z grupy Q oraz stawki roboczogodziny
w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym w wysoko$ci 100,00 z} netto wynosi 9.473,71 z1 brutto.

Powdd w przedmiotowej sprawie domagatl sie rowniez zasadzenia rynkowego ubytku warto$ci pojazdu. Jest to utrata
warto$ci samochodu z tytulu wystapienia uszkodzenia

o charakterze kolizyjnym. Okre$la go réznica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem, a jego
wartoS$cig ustalona w tym samym stanie warunkéw rynkowych

z uwzglednieniem naprawy powypadkowej wykonanej prawidlowo, zgodnie z technologia producenta, w stacji
naprawa spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonywania takich prac. W przedmiotowej sprawie zostala
ona okreslona przez bieglego na kwote 1.300,00 zl. Warto$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez pelnomocnikéw
stron.

Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie stanowi zatem warto$¢ naprawy przedmiotowego pojazdu, ustalona przez
bieglego w wariancie 2, czyli kwota 9.473,71 zl oraz rynkowy ubytek warto$ci samochodu w wysokosci 1.300,00 zl,
lacznie 10.773,71. Poszkodowanemu zostala juz wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela kwota 5.171,13 zl brutto
tytulem odszkodowania. Pozostaje wiec do wyplaty tytulem naprawienia szkody kwota 5.602,58 zl brutto.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania w
przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu na skutek kolizji konieczne jest wiec ustalenie ekonomicznie



uzasadnionych i koniecznych kosztow naprawy. W ostatnim czasie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przesadzilo
w sposob zdecydowany, ze w tego typu sprawach jak niniejsza, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w
ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinna by¢ ustalona jako
rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego (tak post. SN z dnia
o7 grudnia 2018 r. ITII CZP 51/18, 111 CZP 64/18,72/18,73/18174/18 oraz z dnia 20 lutego 2019 ., III CZP 91/18). Przy
czym obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i
czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej naprawy w przyszlosci.

W przedmiotowej sprawie powodd domagal sie rowniez zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie
poszkodowanego w kwocie 688,80 zl brutto.

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wykonanie prywatnej ekspertyzy nie
bylo konieczne i niezbedne, co nalezy rozumieé jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym. Zgodnie

znajnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztéw tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (tak uchwata SN z dnia 29 maja 2019r.,
III CZP 68/18 oraz uchwala SN z dnia 02 wrze$nia 2019 ., III CZP 99/18). W zakres odszkodowania moze wej$¢ jednak
tylko wydatek na ekspertyze bezposrednio stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie, co nie mialo miejsca

w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powod zawart umowe cesji z poszkodowanym

w dniu 24 kwietnia 2018 r. Wcze$niej poszkodowany zlecit sporzadzenie prywatnej ekspertyzy majacej na celu
ustalenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra zostala wykonana w dniu 17 kwietnia 2018 r. zatem przed
cesja. Opinia techniczno-ekonomiczna zlecona przez poszkodowanego zostala sporzadzona w dniu 08 maja 2018 r.,
czyli po zawarciu przez strony umowy przelewu wierzytelno$ci. Faktura za$ zostala wystawiona na rzecz powodki.
Tym samym zlecenie sporzadzenia opinii techniczno-ekonomicznej bylo zbedne, wobec wcze$niejszego uzyskania
kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. Dzialania te, prowadzace do oszacowania wartoSci pojazdu przed szkoda i
po szkodzie oraz kosztéw naprawy nie pozostaja zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Zlecenie
sporzadzenia kalkulacji zmierzalo w istocie do wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie przed
sadem. Stanowilo zatem nie nastepstwo wypadku, lecz przygotowanie do procesu. Nalezy zauwazyé, iz powod juz w
pozwie wskazal, ze kwota naleznego poszkodowanemu odszkodowania zostala przez pozwanego zanizona. Majac taka
wiedze powod podjal decyzje o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci. Nalezy zauwazy¢ dodatkowo, iz umowa cesji
zostala zawarta juz po wyplacie przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego bezspornej kwoty odszkodowania.
Tak wiec w dacie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci koszty naprawy pojazdu i warto$é pojazdu zostaly juz
oszacowane

i stanowisko ubezpieczyciela zostalo zweryfikowane przez powoda, skoro zdecydowala sie na zawarcie umowy cesji.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz powdd przedlozyl do akt sprawy fakture VAT za ocene techniczno-ekonomiczng i
kalkulacje naprawy sporzadzong w przedmiotowej sprawie. Jednakze, jak wynika z jej tredci, faktura nie zostala
oplacona gotéwka. Powod za$ nie przedlozyl dowodu p6Zniejszego uiszczenia wynikajacej z faktury kwoty. Dlatego
tez Sad nie uwzglednit jego roszczenia w tym zakresie.

Reasumujac, powodowi nalezy sie tytutem odszkodowania kwota 5.602,58 zl, kt6ra to kwote Sad zasadzil na jego rzecz
od pozwanego ubezpieczyciela (pkt 1 sentencji wyroku)
i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze zadaé odsetek, jezeli dtuznik
opbznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Natomiast w my$l art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Poszkodowany zawiadomil pozwanego o szkodzie dnia 21 lutego 2018 r., co wynika dokumentach zgromadzonych
w aktach szkody, a wiec odsetki ustawowe za op6znienie od zadanej kwoty odszkodowania nalezg sie powodowi od
dnia 20 marca 2018 r. Dlatego tez Sad uwzglednit Zadnie pozwu w zakresie odsetek w caloSci, o czym orzekl w pkt
1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie ztozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 374,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00
z} obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), kwota po 17,00 zt tytulem optaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.)
oraz koszty opinii bieglego w lacznej wysokoSci 1.121,15 zt (przy czym strony uiScily zaliczke na poczet opinii biegltego
w kwocie po 1.000,00 zl). Pow6d poniost koszty procesu w wysokosci 2.751,57z1 (374,00 zt + 1.817,00 zl + 560,57
z}), pozwany za$

w wysokosci 2.377,57 zt (1.817,00 zt + 560,57 z1). Lacznie koszty procesu wyniosly 5.129,14 zl.

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 75%, za$ powdd zas w 25% i w takiej cze$ci winni ponie$é jego koszty. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.469,28 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
od uwzglednionej czeéci powoddztwa, o czym orzekt w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Przewodniczaca nakazala zwro6ci¢ pelnomocnikom stron kwote
PO 439,42 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego sadowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



