Sygnatura akt: V GC 2368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. na rzecz powoda S. W. kwote 2073,34 zl
(dwa tysiace siedemdziesiat trzy ztote 34/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych
od kwoty 1906,50 od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt ( sto zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw sagdowych oraz kwote
917 zt ( dziewieéset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2368/18

UZASADNIENIE

Powod S. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. W. (...) w D. pozwem z dnia 20 kwietnia 2018r.
wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwoty 2.073,34 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1906,50 zt od dnia 23 stycznia 2018r. do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarla z pozwanym umowe przewozu z dnia 28 listopada 2017r.,
przyjmujac od pozwanego ,Zlecenie dla P. nr (...)”. Zgodnie z umowa powdd zobowigzal sie wobec pozwanego
do wykonania uslugi przewozu na warunkach okre§lonych w treéci zlecenia. Za wykonanie przedmiotowej ustugi
przewozu pozwany zobowigzal sie do zaplaty w terminie 45 dni kwoty 1.906,50 z} brutto. Pow6d wykonal ustuge
przewozu zgodnie z umowga a nastepnie wystawil i przestal pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1906,50 zl brutto.
Pozwany odebral fakture i dokumenty transportowe w dniu 7 grudnia 2017r. Pomimo nalezytego wykonania przez
powoda umowy, pozwany nie zaplacil powodowi w uméwionym terminie wynagrodzenia. Powod wystal pozwanemu
wezwanie do zaplaty wraz z nota ksiegowa nr (...)

na kwote 166,84 zl wynikajaca z art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal naleznosci.

Do pozwu zalgczono zlecenie dla przewoznika, dokument WZ, fakture VAT, Note ksiegowa i wezwania do zaplaty.



Zarzadzeniem Przewodniczacej sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

W dniu 25 maja 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V. GNc 2123/18 zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnidst o
oddalenie powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W sprzeciwie podniost zarzut braku wymagalnos$ci
roszczenia, uzyskanie prolongaty na splate naleznosci i uzgodnienia z powodem terminu splaty nalezno$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie moze zgodzi¢ sie z zasagdzonymi kwotami, poniewaz uzgodnil z
powodem, ze ureguluje naleznosci z tytulu przedmiotowej faktury, gdy tylko otrzyma pieniadze od swoich dtuznikow.

W sprzeciwie pozwany nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal zagdanie pozwu. Zaprzeczyt aby pozwany mial otrzymaé prolongate na
splate nalezno$ci. Powod nigdy nie zgodzit sie ani nie uzgadnial z pozwanym iz ten mialby uregulowaé nalezno$é w
pOzZniejszym terminie. W zaden sposdb nie doszlo do wydluzenia terminu zaplaty. Zarzut braku wymagalnoéci jest
rowniez chybiony albowiem termin zaplaty uptynat w dniu 22 stycznia 2018r. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty,
ktoéry odebral wezwanie w dniu 5 kwietnia 2018r., ale nie spelnil §wiadczenia na rzecz powoda nawet w czeSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2017r. pozwany zlecit powodowi przewdz stali o wadze 24.000 kg z S. do S.. Date zaladunku
wskazano na 28 listopada 2017r. miedzy godzing 6:00 a 20:00. a rozladunku na dzien 29 listopada 2017r.
Wynagrodzenie okre$lono na kwote 1906,50 zl, platne przelewem w terminie 45 dni.

Dowdd: zlecenie dla przewoznika z 28.11.2017r. (k. 7 - 8 akt)

Zlecenie zostalo przestane mailem z dnia 28 listopada 2017r. przez K. S..
Dowdd: mail z zalaczonym zleceniem dla przewoznika z 28.11.2017r. (k. 9
akt)

Z dokumentu WZ z dnia 28 listopada 2017r. wynika, ze do zaladunku doszlo w (...) Spélce Akcyjnej w S. a do
rozladunku w dniu 29 listopada 2017r. w (...) Spotka Akcyjna w S.

Dowdd: dokument WZ z 28.11.2017r. (k. 10 — 12 akt)

W dniu 30 listopada 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) na kwote 1906,50 zl platng przelewem w
terminie 45 dni do 14 stycznia 2018r. Faktura zostala wyslana listem poleconym w dniu 5 grudnia 2017r., a doreczona
pozwanemu w dniu 7 grudnia 2017r.

Dowdd: faktura nr (...) z 30.11.2017r. (k. 13 akt), dowdd
nadania i doreczenia (k. 14 — 16 akt)

W dniu 6 lutego 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1906,50 zl, zalaczajac do wezwania Note ksiegowa
nr (...) z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na kwote 166,84 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 6.02.2018r. (k. 17 akt), Nota ksiegowa nr

(...) 2 6.02.2018r. (k. 18 akt) dowod doreczenia (k. 19 — 20 akt)



W dniu 30 marca 2018r. pelnomocnik powoda ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1906,50 zl i 166,84 z}
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 30.03.2018r. z dowodem

doreczenia (k. 21 — 23 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy (art. 774 k.c.) Niewatpliwie do elementéw przedmiotowo istotnych
nalezy zaliczy¢ okreSlenie translokacji, oznaczenie przedmiotu przewozu i oznaczenie przewoznego.

Przewoz zostal wykonany przez powoda prawidlowo. Kodeks cywilny nie okresla momentu, w ktérym powinny by¢
zaplacone naleznosci przewoznika. Kwestia te, o ile nie wynika z przepiséw szczeg6lnych, zostala pozostawiona woli
stron. Przepisy zawarte w kodeksie cywilnym stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu
tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami (art. 775 k.c.) Przepisy Kodeksu cywilnego
znajduja zastosowanie jako przepisy positkowe (subsydiarne).

Odrebne przepisy regulujace przewdz zawiera przede wszystkim ustawa z dnia 15 listopada 1984r. — Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z 2000r., Nr 50, poz. 601 ze zm.) i przepisy wydane na jego podstawie. Wedtug art.1
ust.1 Prawa przewozowego reguluje ono przew6z osob lub rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy przez
uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego. Rowniez w Prawie
Przewozowym nie zawarto przepisu, z ktérego wynika jednoznacznie w jaki sposob i kto zobowiazany jest do zaplaty
przewoznego. Kwestia ta zostala pozostawiona woli stron.

Powod wystawil fakture VAT i okres$lil w niej wynagrodzenie oraz termin platnoéci zgodnie z umowa.

W przypadku opdznienia z zaplata przewoznego przewoznikowi naleza sie odsetki ustawowe, o czym stanowi wprost
art.87 ust.1 Prawa przewozowego. Zgodnie z jego treScia kwoty przyshugujace z tytulu nie zaplaconych naleznosci,
odszkodowan i wyréwnania réznic nalezno$ci — podlegaja oprocentowaniu w wysokoSci ustawowej. Odsetki oblicza
sie z tytulu nie zaplaconych naleznosci — od dnia, w ktérym nalezno$¢ powinna by¢ zaplacona.

Nowelizacja przepisu art.87 ustawg z dnia 2 wrzeénia 1994r. o zmianie ustawy Prawo przewozowe zmienila moment,
od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe w odniesieniu do niezaptaconych naleznosci. Zgodnie z poprzednim
unormowaniem odsetki przyslugiwaly w takim przypadku dopiero od dnia wniesienia reklamacji lub doreczenia
wezwania do zaplaty, a nie jak to ma miejsce obecnie od dnia, w ktérym nalezno$¢ powinna byé¢ zaptacona. W
przypadku op6Znienia w zaplacie przewoZnego zastosowanie znajda takze postanowienia ustawy z dnia 12 czerwca
2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. nr. 139, poz. 1323 ze zm).

Pozwany nie kwestionowal wysokoSci roszczenia powoda dochodzonego pozwem, stanowigcego wynagrodzenie
wynikajace z zawartej przez strony umowy.

Pozwany nie wykazal aby doszlo do uzgodnien z powodem co do terminu splaty naleznosci, uzyskania prolongaty.Na
pozwanym, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznosci.

Roszczenia powoda zastugiwaly wiec w calosci na uwzglednienie.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztéw windykacji wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza
dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadac¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej



wierzytelnoéci. Pierwsze sa kosztami zryczattowanymi i wynosza rownowarto$é 40 euro, przeliczonych na ztote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$é 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztow. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III
CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwosci orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci w
wysokoSci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych
w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za op6zZnienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktérych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
iobcigzyt nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty, ktore pozwany ma obowiazek zwréci¢ powodowi
zlozyly sie oplata sagdowa w wysokos$ci 100 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 ze zm. wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



