Sygnatura akt: V GC 2323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Katarzyna Niciejewska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwote 5004,56
z} ( piec tysiecy cztery zlote 56/100 ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18 czerwca 2018 r.
do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zt ( dwiescie piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
sadowych oraz kwote 1817 zt ( jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 2323/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego K. K. kwoty 5.004,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy windykacji roszczen pienieznych
nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2017r. Na podstawie przedmiotowej umowy, powod rozpoczal procedure czynnoéci
windykacyjnych w celu wyegzekwowania zadluzenia od dluznika pozwanego - Firmy (...). W zwiazku z faktem, iz na
etapie windykacji polubownej nie udalo sie wyegzekwowacé zadtuzenia, powod skierowat sprawe przeciwko dtuznikowi
na droge postepowania sadowego. Dluznik zakwestionowat istnienie roszczenia, wnoszgc do Sadu sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty. Zgodnie z zawartg umowa, w przypadku spornych wierzytelno$ci, pozwany byl zobowigzany
do poniesienia kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz do wplacenia zaliczki w wysokoéci 25%
wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2017r., a w szczeg6lnosci postanowien § 6 pkt 2
umowy. W dniu 30 pazdziernika 2015r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nalezno$ci nie uregulowat.

Do pozwu zalgczono umowe windykacji roszczen pienieznych z dnia 16 pazdziernika 2017r. z zalgcznikiem nr 1,
wezwanie do uiszczenia kosztow i zaliczki, odpowiedZ pelnomocnika dluznika, nakaz zaplaty wobec R. B., sprzeciw
od nakazu zaplaty.



W dniu 23 lipca 2018r.Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V. GNc 3214/18 zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do caloéci nakazu. Pozwany podnidst zarzut niewaznoSci umowy windykacji roszczen
w zakresie dotyczacym wynagrodzenia powoda. W uzasadnieniu sprzeciwu potwierdzil, ze podpisal przedmiotowa
umowe, ale umawial sie z powodem na wyplate kosztéw po Sciggnieciu naleznosci od jego dtuznika. Tymczasem powdd
oprocz ztozenia pozwu nie wykonal zadnych czynnos$ci windykacyjnych, o ktérych mu wiadomo. Doszlo do sytuacji,
gdzie przy Sciaganej wartosci 12.500 zt od jego dluznika pozwany ma zaplacic¢ kwote 7.000 zl, wliczajac w to kwote,
ktora juz wplacit. Tak skonstruowana umowa tworzy brak rownouprawnienia stron umowy i mozna ja uznac za zrédlo
prowadzace do wyludzenia nienaleznych kosztoéw. Pozwany wniost o dopuszezenie dowodu z zeznan stron.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2019r., odpowiedzi na sprzeciw, powod podtrzymal zadanie pozwu. Strony
zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych dzialajac jako profesjonaliSci w obrocie gospodarczym Twierdzenia
pozwanego pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentow, zwlaszcza z zapisami umowy. Dhuznik pozwanego
R. B. wnibsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. W zwigzku z tym zaistniala sytuacja przewidziana § 6 pkt 4
w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 5 umowy i pozwany byl zobowigzany do poniesienia kosztéw zastepstwa prawnego w
stawce minimalnej przewidzianej stosownym rozporzadzeniem ministra sprawiedliwo$ci oraz zaliczki w wysoko$ci
25% umoéwionej prowizji. Pozwany byl §wiadomy obowiazku ponoszenia przez niego kosztéw sadowych. Swiadezy
o tym fakt poniesienia przez niego oplaty sadowej, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplaty kancelaryjnej za
wydanie tytulu wykonawczego, co pozwany sam przyznaje w tresci sprzeciwu. Powod informowal pozwanego o
stanie windykacji. Pozwany odpowiadal na pytania pelnomocnika, ktéry opiniowal sprawe ze wzgledu na watpliwosci
dotyczace jurysdykcji. Byt informowany réwniez o zarzutach jego dtuznika.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zwrocil sie do pozwanego z propozycja zawarcia umowy. Pozwany zglosit dluznika R. B., ktéry wynajmowal od
niego busa na podstawie pisemnej umowy. Pozwany wystawil wobec niego faktury VAT, ale nie zostaly one zaplacone.
Pozwany otrzymat z tego tytulu nakaz zaplaty na kwote 12.500 zl. Nakaz sie nie uprawomocnil na skutek wniesienia
przez dluznika sprzeciwu od nakazu zaplaty. Odbytla sie juz jedna rozprawa, a nastepna ma odby¢ sie w maju. Pozwany
nie zgadza sie na uiszczenie powodowi zaliczki na poczet wynagrodzenia powoda, poniewaz przedstawiciel powoda
zapewnial go przed podpisaniem umowy, ze nie bedzie placi¢ zadnych kosztow. Pozwany nie przeczytal umowy bo
przedstawiciel powoda $pieszyl sie do nastepnego klienta. Wszystko odbylo sie szybko. Bylo tylko jedno spotkanie.

Dowdd: zeznania pozwanego (00:11:09 — 00:24:15 minuta rozprawy z dnia
22 marca 2019r.)

W dniu 16 pazdziernika 2017r. strony zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych nr (...), zgodnie z ktbra
pozwany, zwany zleceniodawca oSwiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika Firmy (...) niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci na kwote 12.500 zl. Pozwany zlecil powodowi windykacje wymienionych niespornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych a powod zlecenie przyjat. W ramach umowy pozwany upowaznil powoda do dokonywania
w jego imieniu wezwan do zaplaty, prowadzenia negocjacji z dluznikiem zmierzajacych do polubownego zalatwienia
sprawy, w tym do zawarcia z dluznikiem stosownej ugody odraczajgcej termin platnosci dlugu lub rozkladajacej
splate wierzytelno$ci na raty, a takze do przeprowadzenia postepowania sagdowego przed sadem I i II instancji
oraz postepowania egzekucyjnego. Pozwany upowaznil powoda do przyjmowania na swdj rachunek bankowy, badz
do kasy powoda Srodkow pienieznych bedacych przedmiotem umowy. W tym celu pozwany udzielil powodowi
pelnomocnictwa upowazniajacego powoda do dokonywania czynnos$ci windykacyjnych w drodze polubownej oraz
pelnomocnictwa procesowego dla wskazanej przez powoda kancelarii adwokackiej lub radcowskiej, ktora zostanie
wybrana na dalszym etapie postepowania windykacyjnego. Pelnomocnictwa stanowily zalgcznik nr 2 i nr 3 do umowy.



W umowie wskazano rodzaj czynnos$ci windykacyjnych podejmowanych przez powoda i zastrzezono, ze ich kolejnosé
i wybér zalezy od powoda.

Dowod: §1 - § 4 umowy nr (...) z 16.10.2017T.
(k.5 - 6 akt)

W § 5 pkt 1 umowy przewidziano, ze za skuteczne przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelnoSci
objetych umowg powodowi przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 15 % nalezno$ci glownej,
powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznoéci gléwne;.

Powdd bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania ze swej strony odpowiada
z powodow okreslonych w § 6 pkt 5, 819, § 7 pkt 3, § 8, § 9, § 12 pkt 51 12, na podstawie art. 473 k.c. Wysoko$¢
zryczaltowanego odszkodowania jest taka sama jak wynagrodzenie okreSlone w § 5 pkt 1 (§ 5 pkt 2 umowy).

W § 6 pkt 4 umowy wskazano, ze wszelkie koszy zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi pozwany z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. W przypadku spornych wierzytelnosci koszty
zastepstwa prawnego w wysokoSci stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
(Dz.U.2016, poz. 1667 i 1668) ponosi rowniez pozwany i sa one platne w terminie siedmiu dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty. Za wierzytelno$¢ sporna nalezy uznaé sprawe, w ktorej zostal wniesiony przez dtuznika sprzeciw
lub zarzuty od nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do rozpoznania na zasadach ogdlnych badz juz na etapie
postepowania przedsadowego dluznik zakwestionowal zasadno$é roszczenia.

W § 8 pkt 2 umowy wskazano, ze w przypadku zakwestionowania przez dluznika zasadnoSci roszczenia na etapie
postepowania przedsadowego lub sporu sadowego, to jest wniesienia przez dluznika sprzeciwu, zarzutow od nakazu
zaplaty badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogblnych pozwany zobowigzany jest w terminie siedmiu
dni od otrzymania od powoda wezwania do zaplaty — do wplacenia zaliczki w wysoko$ci 25% uzgodnionego w umowie
wynagrodzenia ustalonego w § 5 umowy. W § 8 pkt 3 przewidziano, ze wplacona zaliczka ulega w przypadku wygrania
sporu przed sadem rozliczeniu w ramach naleznego wynagrodzenia dla powoda, po skutecznym wyegzekwowaniu
od dtuznika, a w przypadku przegrania sporu przed sagdem przepada na rzecz zleceniobiorcy na poczet poniesionych
kosztow.

Dowdd: § 5, § 6 pkt 41 § 8 pkt 211 3 umowy nr(...)

716.10.2017r. (k.5 - 9 akt)

W zalgczniku nr 1 do umowy wymieniono fakture : (...) z 6 pazdziernika 2017r. na kwote 12.500z1.
Dowdd: zalgeznik nr 1 do umowy nr (...) z

16.10.2017r. (k. 10 akt)

Powo6d w dniu 24 i 31 pazdziernika 2017r. prowadzil z pozwanym i z pelnomocnikiem pozwanego a w dniu 10 listopada
2017r. z dluznikiem pozwanego korespondencje mailowa dotyczaca przedmiotu sprawy.

Dowod: korespondencja mailowa (k. 60 — 62 akt)

Powo6d wzywal do zaplaty R. B. rowniez drogg telefoniczng i podczas jednej z takich rozméw zakwestionowat on fakt
swojego zobowigzania wobec pozwanego.

Dowod: nagranie rozmowy telefonicznej z pozwanym ( 00:05:10 — 00:11:09

minuta rozprawy z dnia 22.03.2019r.)



Pismem z dnia 9 listopada 2017r. pow6d wezwal dluznika pozwanego R. B. do zaplaty kwoty wyliczonej w zalaczonym
wezwaniu do zaplaty. Do wezwania zalgczyt réwniez pelnomocnictwo pozwanego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z pelnomocnictwem (k. 15 — 17 akt)
W dniu 24 stycznia 2018r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 323 zt.
Dowdd: potwierdzenie przelewu (k. 59 akt)

W dniu 29 stycznia 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 5619/17 w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko R. B.. R. B. wniésl sprzeciw od
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom powoda.

Dowdd: nakaz zaplaty z dnia 29.01.2018r. (k. 18 akt), sprzeciw pozwanego
(k. 20 — 21 akt), zawiadomienie pelnomocnika powoda o rozprawie
(k. 19 akt)

W dniu 9 maja 2018r. powo6d, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 10 kwietnia 2018r. sprzeciwu od dtuznika pozwanego
R. B., obcigzyl pozwanego kwota 5.004,56 zl, w tym zgodnie z § 6 pkt 4 umowy kwota 4.428 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz zgodnie z § 8 pkt 2 umowy kwota 576,56 zt tytulem zaliczki w wysokosci 25%
uzgodnionego w umowie wynagrodzenia, ustalonego w § 5 pkt.1 umowy.

Dowdd: wezwanie do uiszczenia kosztow i zaliczki z dowodem doreczenia (k.
11 — 12 akt)

W dniu 18 maja 2018r. pelnomocnik pozwanego poinformowat powoda, Ze pozwany odmawia zaplacenia zadanej
kwoty. Wezwanie jest calkowicie bezzasadne, nie posiada jakiejkolwiek podstawy. W odpowiedzi na pismo powdd
wyjasnil podstawe wezwania i zalgczyl dokonane dokumenty.

Dowdd: odpowiedz pelnomocnika pozwanego na wezwanie do zaplaty (k. 13
akt), pismo powoda do peln. pozwanego (k. 14 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, nagrania rozmowy telefonicznej
przedstawicielki powoda z dluznikiem oraz zeznah pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe windykacji roszczen pienieznych bedaca umowa o Swiadczenie ustug, do ktoérej, zgodnie z art.
750 kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w umowie laczacej strony,
podpisanej dobrowolnie i §wiadomie przez pozwanego.

Pozwany przekazal do windykacji wierzytelno$¢ w kwocie 12.500 zl wynikajaca z faktury VAT wystawionej wobec
dluznika R. B.. Zapewnil w umowie, ze wierzytelno$¢ ta jest niesporna i wymagalna. Upowaznil powoda do podjecia
wszelkich dzialan okre$lonych szczegélowo w umowie majacych na celu wyegzekwowanie wierzytelnoéci.

W § 6 pkt 4 umowy przewidziano, ze w przypadku wierzytelno$ci spornych pozwany ma obowiazek ponie$¢ koszty
zastepstwa prawnego w wysokoS$ci stawki minimalnej, a w § 8 pkt 4 umowy przewidziano, ze w przypadku wniesienia
przez dluznika sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany ma obowigzek w terminie 7 dni od wezwania wplaci¢ powodowi



zaliczke w wysokoéci 25% uzgodnionego w umowie wynagrodzenia ustalonego w § 5 umowy. Do obydwu tych
kwot nalezalo doliczy¢ podatek VAT. Takie zapisy umowy w sposéb jednoznaczny ksztaltuja prawo powoda do
zadania zaplaty przez pozwanego na okre$lonym etapie postepowania sadowego wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika wystepujgcego w postepowaniu procesowym i jednej czwartej czeSci wynagrodzenia powoda. Zdaniem
Sadu takie zapisy umowy, chronigce powoda przed ryzykiem poniesienia strat w zwigzku z umowa zawartg z

pozwanym, nie naruszaja okreslonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw albowiem nie sprzeciwiaja sie ani
wladciwos$ci (naturze) stosunku ani ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Sporny charakter sprawy bedacej
przedmiotem umowy stanowi bowiem ryzyko braku mozliwos$ci skutecznej egzekucji i pézniejszego otrzymania przez
powoda tych kwot.

Powodowi za $wiadczone uslugi nalezy sie wynagrodzenie, a umowa ustalila sposo6b jego zaplaty w zaleznosci
od przewidzianych w niej okoliczno$ci. Pozwany przed podpisaniem umowy mogl zapoznac sie z jej trescia, co
rowniez potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Umowa przewidywala prowizyjna wysoko$¢é wynagrodzenia powoda w
przypadku egzekucji roszczenia, a pozwany godzil sie uiéci¢ jedng czwartg jego czesé i zaplacic koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika, gdy jego dluznik zlozy sprzeciw od nakazu zaplaty.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw aby przyjmowac, ze takie uregulowanie umowne jest krzywdzace dla pozwanego.
W odwrotnej sytuacji, w ktérej pozwany domaga sie od powoda odzyskania wierzytelno$ci, ktéra mu sie nie
nalezy, to nalozenie na powoda obowiazku pokrywania wszystkich kosztéw postepowania, ktére moze zakonczy¢ sie
rozstrzygnieciem oddalajacym powddztwo, powodujacym straty dla jego przedsiebiorstwa, moze by¢ potraktowane
jak zachwianie réwnowagi intereséw stron.

Powdd prawidlowo wyliczyl wysoko$é jednej czwartej swojego wynagrodzenia, zgodnie z umowsg, powiekszajac o
podatek VAT kwote stanowigca 15% z kwoty 12.500 zl. Prawidlowo zazadal roéwniez pokrycia kosztow zastepstwa
prawnego dla pelnomocnika ustalonych na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.), rowniez
powiekszajac je o podatek VAT.

Roszczenie powoda polegato wiec uwzglednieniu, lacznie z dochodzonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spdr pozwanego. Na koszty ktore pozwany ma obowiazek
zwroci¢ powodowi zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 250 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w
kwocie 1.800 zl w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od
pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



