Sygnatura akt: V GC 2077/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: B. S.

przeciwko: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Z. na rzecz powoda B. S. kwote
50.163,00 zl (pieédziesiat tysiecy sto sze$édziesiat trzy ztote 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
kwot:

+ 163,00 zl od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
* 50.000,00 z} od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. na rzecz powoda B. S.
kwote 7.926,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2077/18

UZASADNIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 . (data stempla pocztowego) powdd B. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapil do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. z pozwem

o zaplate kwoty 50.163,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 163,00 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 50.000,00 zt od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z
oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarty umowe
sprzedazy, na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie do przeniesienia na rzecz powoda wlasnoséci kombajnu do
zbioru warzyw marki S. L.,

a powdd zobowiazal sie do zaplacenia pozwanej uzgodnionej ceny oraz odbioru maszyny. Powdd wskazal, ze pozwana
przestala mu na maila przygotowany przez siebie projekt umowy, ktéry powdd podpisal i elektronicznie odeslal jej
scan. Podniosl, ze pozwana nigdy nie doreczyla mu oryginalu tej umowy. Powdd wskazal, ze w dniu 27 kwietnia
2016 r. wydal dyspozycje przelania na rachunek bankowy pozwanej spdtki kwoty 50.000,00 zt tytulem zaliczki



na zakup maszyny. Jednoczes$nie poinformowat ja, iz reszta ceny zostanie uregulowana z kredytu, pozyczki albo
leasingu. Dnia 12 maja 2016 r. powdd zlozyt wniosek o finansowanie zakupu maszyny do (...) Spoétka Akcyjna. W
celu uzyskania leasingu niezbedne bylo wspdldzialanie pozwanej, gdyz bank zazadal przedlozenia zdje¢ kombajnu
oraz faktury jego zakupu. W dniu 20 maja 2016 r. pozwana przestala powodowi tylko zdjecia maszyny. Dlatego
tez pracownik banku zwrocil sie bezposrednio do pozwanej o dostarczenia dokumentu zakupu kombajnu. Pozwana
przestala go do banku dnia 31 maja 2016 r. Tego samego dnia pracownik banku poinformowal ja, ze wniosek powoda o
dofinansowanie zakupu maszyny zostal rozpatrzony pozytywnie. Zawiadomil réwniez pozwana spoltke o koniecznosci
przeprowadzenia kompensaty istniejacego zobowigzania spo6iki z wierzytelnoScia powstala w zwigzku z zawartg przez
powoda umowa leasingu. Dokonanie kompensaty bylo uzaleznione od zgody pozwanej, ktérej ta nie wyrazil w
zakre$lonym terminie. Pow6d wskazal, Ze pismem z dnia 01 czerwca 2016 r. pozwana wezwata go do realizacji umowy i
zaplaty reszty ceny w wysokosci 675.700,00 zl w terminie do dnia 07 czerwca 2016 r. pod rygorem rozwigzania umowy
z winy powoda oraz zaliczenia wplaconej zaliczki na poczet kary umownej okre$lonej w tresci aczacej strony umowy.
Za$ dnia 08 czerwca 2016 r. zlozyla odwiadczenie o odstapieniu od umowy i przestala powodowi note obciazeniowa na
kwote 50.000,00 zl tytulem kary umownej. Powdd nie uznal o§wiadczenia pozwanej i sam, w dniu 30 czerwca 2016 r.
zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na sprzedaz maszyny innemu podmiotowi oraz wezwat pozwang
do zwrotu uiszczonej zaliczki.

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2016 r. Referendarz Sadowy nakazal zwréci¢ pozew pelnomocnikowi powoda z uwagi
brak oplaty sadowej. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pelnomocnik powoda i zlozyt skarge.
Zarzadzeniem z dnia 09 lipca 2018 r. Przewodniczgca stwierdzila utrate mocy zaskarzonego orzeczenia i nadala
sprawie dalszy bieg.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt V GN¢ 2272/18 Sad
Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego uwzglednit zadanie powoda.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana spoélka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i w dniu 10 sierpnia 2018 r. (data wplywu) zlozyla sprzeciw. Wniosla o oddalenie powodztwa w calosci
i obciazenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zglosita zarzut potracenia wierzytelnoéci oraz nieistnienia roszczenia. Podata iz, zgodnie z umowa
laczacy strony reszta ceny nabycia maszyny miala by¢ uiszczona przez powoda do dnia wydania kombajnu tj. do dnia
31 maja 2016 r. Powod za$ nie wywigzat sie z umowy, wobec czego pismem z dnia 09 czerwca 2016 r. odstgpila od
umowy. Pozwana wskazala, ze powod samodzielnie podjat decyzje o finansowaniu zakupu kombajnu

z pozyczki bankowej, nie moze wiec zarzuca¢ jej, ze opdznienia w realizacji umowy wynikaly z jej winy. Podniosla, ze
przekazywala dokumenty zadane przez bank tak szybko, jak tylko bylo to mozliwe. Pozwana podala, Ze nie mogla sie
zgodzi¢ na podpisanie kompensaty, gdyz bank chcial nig obja¢ rowniez koszty dodatkowe, niewynikajace z umowy.
Wskazala, ze po uplywie terminu do zaplaty reszty ceny odstgpila od umowy i wystawilta powodowi note obcigzeniowa
z uwagi na niewykonanie przez niego umowy na kwote 50.000,00 zl.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. S. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci (...). Zas pozwanaM. (...)
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Fakty bezsporne.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. strony zawarly umowe sprzedazy samojezdnego kombajnu do zbioru warzyw marki S. L.,
rok produkcji 2010, nr seryjny (...) (§1). Cene maszyny ustalily na kwote 590.000,00 zl netto, tj. 725.000,00 zl brutto
(83 ust. 114). Powdd zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanej zaliczke na poczet ceny zakupu maszyny w wysokos$ci 50.000,00



zl w terminie do dnia 28 kwietnia 2016 r., a reszte ceny przed odbiorem maszyny (84 ust. 1). Strony uzgodnily, ze
wydanie maszyny nastapi w siedzibie pozwanej spdlki do dnia 31 maja 2016 r. (§5 ust. 1 i 2). Zastrzegly, iz przed
wydaniem maszyny pozwana bedzie mogla odstapi¢ od umowy, jezeli powdd nie dokona wplaty zaliczki w terminie i
na zasadach okre§lonych w umowie lub nie dokona zaplaty pelnej ceny do dnia wydania maszyny, za§ w przypadku
rozwigzania umowy przed wydaniem kombajnu z przyczyn lezacych po stronie powoda pozwanej miala przystugiwaé
kara umowna w wysokoS$ci kwoty zaliczki (§7 ust. 1

12).

Dowdd: umowa sprzedazy k. 20-21.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. prezes pozwanej spoiki (...) przestal powodowi na jego adres mailowy projekt umowy.
Powdd go podpisal i elektronicznie odesltat pozwanej scan dokumentu.

Fakt bezsporny, a nadto: korespondencja mailowa k. 22-23.
W dniu 27 kwietnia 2016 r. powod przelal na rzecz pozwanej spétki 50.000,00 zl tytulem zaliczki na zakup kombajnu.
Okoliczno$é bezsporna, a nadto: potwierdzenie przelewu k. 45.

Powdd zdecydowatl sie na sfinansowanie pozostalej do zaplaty kwoty z leasingu. Pozwana o tym wiedziala juz w dacie
zawarcia umowy. Dnia 27 kwietnia 2016 r. oferte leasingu przygotowal mu (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.. Oferte
taka przygotowal rowniez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Dowod: oferta (...) S.A. wraz z zalacznikami k. 24-28, oferta (...) S.A. k. 29-32, zeznanie $wiadkéw: A. S. k.
149-150, e-protokol rozprawy z dnia 08.04.2019r. 00:03:31-00:19:30, V. K. k. 150-151, e-protokoét rozprawy z dnia
08.04.20191.00:19:53-00:32:30, K. S. e-protokét rozprawy z dnia 08.04.2019r. 00:32:51-00:45:00, przestuchanie
powoda B. S. k. 188-189v, e-protoké}l rozprawy z dnia 20.01.2020r. 00:01:42-00:15:00.

W dniu 12 maja 2016 r. powod zlozyt wniosek do (...) Spétka Akcyjna o finansowanie zakupu maszyny.
Dowdd: wniosek o finansowanie wraz z zalacznikami k. 33-44.

Niezbednym warunkiem rozpoznania wniosku bylo dostarczenie pozwana faktury zakupu oraz fotografii maszyny.
Mailem z dnia 12 maja 2016 r. powdd zwrocil sie do pozwanej spolki z prosbg o dostarczenie zdje¢ kombajnu
wraz ze specyfikacjg techniczng, po$wiadczeniem od kogo zostal zakupiony oraz czy byl nowy. Wskazal, ze sa one
niezbedne dla zalatwienia leasingu. Prosbe ponowil dnia 18 maja 2018 r. W odpowiedzi z dnia 19 maja 2016 r. M. M.
poinformowat go, iz kombajn zostal zakupiony od firmy (...) oraz, ze nie posiada juz specyfikacji technicznej, a zdjecia
zostang wykonane i przestane ,w wolnej chwili”.

Dowéd: korespondencja e-mailowa k. 46-47, zeznanie $wiadkéw: A. S. k. 149-150, e-protokét rozprawy z dnia
08.04.2019r. 00:03:31-00:19:30, V. K. k. 150-151, e-protokoét rozprawy

z dnia 08.04.2019r.00:19:53-00:32:30, K. S. e-protokél rozprawy z dnia 08.04.2019r. 00:32:51-00:45:00,
przestuchanie powoda B. S. k. 188-189v, e-protokét rozprawy z dnia 20.01.2020r. 00:01:42-00:15:00.

Rowniez pracownica (...) Spotka Akeyjna M. K. kilkakrotnie zwracala sie do pozwanej o dostarczenie faktury zakupu
maszyny. Byly z tym problemy. Pozwana wystala ja dopiero w dniu 31 maja 2016 .

Dowdd: korespondencja mailowa k. 48-55.

M. K. poinformowala strony, ze transakcja zostala rozpatrzona pozytywnie i zaakceptowana do realizacji. Zostaly
wyznaczone warunki, ktére strony musiaty spelié. Podstawowym warunkiem byla wycena maszyny oraz podpisanie
dokumentow przez pozwang spoltke. W tego typu transakcjach wspolpraca dostawcey, czyli pozwanej byla niezbedna.
Poniewaz pozwana spo6tka byla w trakcie zaawansowanej windykacji w banku, warunkiem zakupu bylo porozumienie
w zakresie jej naleznoSci i skompensowanie zobowigzan. Pozwana wiedziala, ze musi je zlozyé. M. K. kilka razy



kontaktowala sie z M. M. w tej sprawie. W pewnym momencie przestal od niej odbiera¢ telefony i odpowiada¢ na
maile. Weze$niej poprosil o przygotowanie pisma zawierajacego oSwiadczenie o kompensacie, ale bank nie mogl tego
zrobié. Pozwana kwestionowala wysoko$é kosztow windykacji objetych kompensata. Zeby uproécié¢ transakeje bank
cze$ciowo je umorzyl. Jednakze pozwany przeciggal procedury. Oswiadczenie

o kompensacie bylo warunkiem uruchomienia finansowania zakupu kombajnu. Sam leasing byl przyznany
wystarczajaco wezednie, zeby dochowac wszystkich terminéw realizacji umowy.

Dowéd: korespondencja mailowa k. 48-55, zeznania $wiadkow: A. S. k. 149-150, e-protokél rozprawy z dnia
08.04.2019r. 00:03:31-00:19:30, V. K. k. 150-151, e-protokoét rozprawy

z dnia 08.04.2019r.00:19:53-00:32:30, M. K. k. 162v-163, e-protokél rozprawy z dnia 19.09.2019r.
00:02:24-00:24:15 i M. A. k. 163-164, e-protokél rozprawy z dnia 19.09.2019r. 00:23:33-00:45:20, przestuchanie
prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) motlawskiego k. 189, e-protokél rozprawy z dnia 20.01.2020r.
00:15:29-00:31:00, przestuchanie powoda B. S. k. 188-189v, e-protokét rozprawy z dnia 20.01.2020r.
00:01:42-00:15:00.

Oswiadczenie o kompensacie nie zostalo przez pozwanego dostarczone do banku, wobec czego $rodki nie zostaly
uruchomione i nie doszlo do sfinansowania zakupu maszyny.

Fakt bezsporny.

Pismem z dnia 01 czerwca 2016 r. pozwana wezwala powoda do realizacji laczacej strony umowy sprzedazy i
zaplaty kwoty 675.700,00 zt brutto z tytulu reszty ceny nabycia kombajnu. Wskazala, iz w przypadku niezaplacenia i
nieodebrania maszyny w terminie do dnia 07 czerweca 2016 r. umowa zostanie rozwigzania z winy powoda, a uiszczona
przez niego zaliczka zaliczona na poczet kary umownej w mysl § 7 ust. umowy. Natomiast pismem z dnia 08 czerwca
2016 r. pozwana odstapila od umowy sprzedazy laczacej strony. Jako podstawe prawna wskazala art. 491 ke. Tego
samego dnia wystawila powodowi note obcigzeniowa nr NO/01/06/2016 na kwote 50.000,00 zl tytulem kary za
niewykonanie umowy z dnia 26 kwietnia 2016 r. Jednocze$nie zapisata w jej tresci, ze wplata zaliczki na poczet zakupu
kombajnu zostaje zaliczona na poczet noty. Powdd o odstapieniu od umowy i wystawieniu noty obciazeniowej zostal
powiadomiony przez M. M. mailem z dnia 09 czerwca 2016 r. W odpowiedzi powo6d odpisal, ze z uwagi na sytuacje z
bankiem, jest w stanie natychmiast zaplaci¢ za kombajn gotéwka, na co pozwana nie wyrazila zgody.

Dowdd: wezwanie k. 56, o§wiadczenie o odstapieniu k. 57, nota obcigzeniowa k. 58, e-mail k. 59, 61, przestuchanie
powoda B. S. k. 188-189v, e-protokél rozprawy z dnia 20.01.2020r. 00:01:42-00:15:00.

W piémie z dnia 16 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda podniosl, ze uznaje o§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu
od umowy za bezskuteczne. Jednocze$nie wezwal ja do wykonania umowy, w szczeg6lnosci do wskazania sposobu
uiszczenia reszty ceny oraz do wydania maszyny pod rygorem odstapienia od umowy.

Dowdd: wezwanie k. 63-64.

Pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanej spolki o$wiadczyl, iz pozwana skutecznie odstgpita od
umowy. Podniésl, ze pow6d pomimo wyznaczenia mu dodatkowego terminu, nie uiScil calej wymaganej ceny i z uwagi
na to o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wylacznej winy powoda wywarto skutki prawne.

Dowod: pismo k. 65-66, pelnomocnictwo k. 67.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. powod zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej w dniu 26 kwietnia
2016 r. Jako podstawe tego odstgpienia wskazal fakt niezastosowania sie przez spotke do zadania okreSlonego w
korespondencji z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz sprzedania przez pozwang maszyny innemu podmiotowi. Jednocze$nie
powdd wezwal pozwang do zwrotu uiszezonej zaliczki w kwocie 50.000,00 zl w terminie 1 dnia od otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie doreczono pozwanemu w
dniu o1 lipca 2016 1.



Dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu o umowy k. 68, potwierdzeniem nadania i odbioru przesylki pocztowej k. 68-71.

W piémie z dnia 09 sierpnia 2018 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie

o0 potraceniu wierzytelnosci wynikajgcej z noty obciazeniowej nr NO/01/06/2016

w wysokoSci 50.000,00 zt z wierzytelnoScia powoda wobec pozwanej w kwocie 50.000,00 zt
z tytulu wplaconej zaliczki na poczet umowy sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Dowdd: o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci k. 111.
Zaliczka nie zostala zwrécona przez pozwana.
Fakt bezsporny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw przedlozonych do akt
przez strony, zeznan $wiadkéw: A. S., W. K., K. S., M. K. i M. A. oraz przestuchania stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez zadng ze stron procesu (art. 230 kpc).

Roéwniez zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one spontaniczne, spdjne,
logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly
kwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpc i 230 kpc).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad dal wiare réwniez zeznaniom stron.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Spor stron sprowadzat sie zas§ do ustalenia, czy
powstaly przestanki uzasadniajace obcigzenie powoda przez pozwana kary umownej za niewywigzanie sie przez niego
z faczacej strony umowy,

a takze czy pozwana spotka mogla skutecznie potrac¢ swoja wierzytelno$cig z tego tytulu

z wierzytelno$¢ powoda o zwrot uiszczonej zaliczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanej spotki zwrotu zaliczki uiszczonej na poczet zakupu
kombajnu do warzyw w wysoko$ci 50.000,00 zl. Jako podstawe swojego roszczenia wskazywala odstgpienie od
umowy z winy powoda. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spolka zakwestionowala roszczenie powoda
wskazujace, ze po uplywie terminu do zaplaty reszty ceny zakupu maszyny odstgpila od umowy i wystawila powodowi
note obciazeniowa z uwagi na niewykonanie przez niego umowy na kwote 50.000,00 zl. Pozwana nie kwestionowala
faktu, ze powdd uregulowal na jej rzecz zaliczke, ani ze po rozwigzaniu umowy powodowi przystugiwalo mu roszczenie
0 jej zwrot, co wynika wprost z tresci noty obcigzeniowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢, czy zaszly przestanki do obciazenia powoda kara umowna wskazana w
wystawionej przez pozwana notg obciazeniowa.

W pozwie powod wskazal, iz zapis §7 ust. 2 laczacej strony umowy stanowil probe obejécia art. 48381 ke, ktory
dopuszcza zastrzezenie kary umownej w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego.

Uwzgledniajac wyrazne brzmienie tego przepisu, nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze powinnoé¢ zaplaty kary
umownej powstaje tylko w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego (zob. A.
Szwaja, Kara, s. 41), a tego zastrzezenia nie mozna zmieni¢ wolg stron (zob. M. Piekarski, w: Komentarz KC, t. 2, 1972,
S. 1185).



Kategorie zobowigzania niepienieznego w rozumieniu art. 48381 kc nalezy rozumieé szeroko. Obejmuje ono z
pewno$cia zobowigzania niepieniezne przewidujace $wiadczenia

o charakterze majatkowym np. zawarcie umowy przyrzeczonej oraz niemajatkowym np. powstrzymanie sie od
dzialalno$ci konkurencyjnej. Jednak w praktyce kontraktowej mozna zaobserwowaé zastrzeganie kar umownych takze
na wypadek skorzystania przez jednego

z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujgcego np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia od niej. Odstgpienie
od umowy, na ktoére powoluje sie pozwana stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okre§lonymi wypadkami
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 491-494 kc). Jednakze ocena
skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym
polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia
od umowy mozna zatem traktowac jako forme uproszczenia redakcji warunkdéw umowy, ktéra pozwala na przyjecie
przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia
od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary umownej (por. uchwala SN

z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP 61/03, wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, wyrok SN z dnia 07
lutego 2007 1., III CSK 288/06, post. SN z dnia 20 grudnia 2019 r., IV CSK 373/19).

Zgodnie z §7 ust. 1 pkt 11 2 przed wydaniem maszyny pozwana byla uprawniona do odstgpienia od umowy, jezeli
powdd nie dokona wplaty zaliczki w terminie i na zasadach okreslonych w umowie lub nie dokona zaplaty pelnej ceny
do dnia wydania maszyny, za$

w przypadku rozwigzania umowy przed wydaniem kombajnu z przyczyn lezacych po stronie powoda pozwanej miala
przystugiwac kara umowna w wysokoSci kwoty zaliczki.

Z konstrukcji kary umownej wynika, ze zasadnicza przestanka roszczenia wynikajacego z art. 483 ke jest lezaca
po stronie dluznika wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Przy tym konstrukcja
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej (art. 471 ke) i z tego
wzgledu to na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z tredcia art. 49181 zd. 1 ke jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki

w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Regulacja ta dotyczy uchybienia przez dluznika wzajemnego terminowi spelnienia §wiadczenia
wskutek okolicznoSci, za ktore on odpowiada.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze powdd nie zaplacil reszty ceny sprzedazy kombajnu w terminie. Poza
sporem pozostawalo rowniez, ze pozwany nie zlozyl finansujacemu o$§wiadczenia o kompensacie, ktore bylo niezbedne
do uruchomienia Srodkéw pienieznych na zakup maszyny i wylacznie z tego tytulu nie doszlo do sfinansowania
transakcji. Z zeznan shuchanego w sprawie §wiadka M. A., jednoznacznie wynika, ze pozwana sp6tka kwestionowala
wysoko$¢é kosztow windykacji, jak rowniez okoliczno$¢, ze majac na celu uproszczenie i przyspieszenie procedury
bank cze$ciowo je umorzyl. Przyznal to M. M. stuchany w charakterze strony. On zeznal rowniez, ze nie dostarczyl
zadanego pisma uznajac, ze skoro bank go wymagal, to winien sobie sam je przygotowaé. Ostatecznie leasing nie zostal
uruchomiony z uwagi na brak oSwiadczenia pozwanej sp6tki o kompensacie. Odpowiedzialno$cia za powstanie tej
okoliczno$ci nie mozna obcigzaé powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze odstapienie pozwanej spotki od umowy na podstawie §7 ust. 1
pkt 21 ust. 2 l3czacej strony umowy bylo bezskuteczne. Jednakze wywolalo skutki prawne na gruncie powolanej wyzej
regulacji art. 49181 zd. 1 ke.

Zgodnie z treécia art. 49481 zd. 1 strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy,
a druga strona obowigzana jest to przyjac.



Skutkiem ustawowego odstapienia od umowy jest uznanie tej umowy za niezawartg. Obowiazek zwrotu Swiadczen z
umowy nastepuje z chwila rozwigzania umowy w wyniku zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przez jedna ze
stron. Odstepujacy moze takze zadaé od drugiej strony zwrotu wszystkiego, co sam §wiadczyt, badz dokonaé potracenia
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 02 czerwca 2010 r., I ACa 334/10).

Tym samym pozwana spdtka winna byla zwrdci¢ powodowi uiszczong przez niego zaliczke w wysokoéci 50.000,00
z}. Jednakze w dniu 08 czerwca 2016 r. wystawila mu note obciazeniowa nr NO/01/06/2016 na kwote 50.000,00 zl
tytulem kary za niewykonanie umowy z dnia 26 kwietnia 2016 r. i zapisala w jej tredci, ze wplata zaliczki na poczet
zakupu kombajnu zostaje zaliczona na poczet noty.

Zgodnie z trescia art. 49881 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé

z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl §2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Za$ zgodnie z dyspozycja art. 499 ke
potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe.

Dla przyjecia zasadnoSci zarzutu potracenia i jego skutecznos$ci, niezbedne jest zatem zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 49881 ke, ktére zobowigzany jest wykazaé¢ korzystajacy z
potracenia (pozwana), zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 ke i art. 232 zd. 1 kpc). Potracenie oparte
na ustawie nastepuje

w drodze jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 ke), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnies$¢ laczone z nim
skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 49882 kc) w momencie jego skladania musi wystapié i trwaé stan potracalnosci.
Mianowicie musza wspoélistnie¢ ustawowo okre§lone przestanki z art. 49881 ke, a przede wszystkim musza istniec¢
wzajemne wymagalne wierzytelno$ci, ktorych przedmiotem sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko
co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie
o0 potragceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna istniejaca juz wierzytelno$é i wierzytelnos¢ ta w
dacie potracenia musi by¢ wymagalna.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro pozwana nie wykazala, ze
przystugiwala jej wobec powoda wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej, nie mogla skutecznie zlozy¢ oSwiadczenia o
potraceniu swojej wierzytelnosci

z wierzytelno$cia powoda o zwrot zaliczki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda w zakresie nalezno$ci gtéwnej za uzasadnione
w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke, w mys$l ktérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia staje sie wymagalne z chwila wezwania do jego spelienia (art. 455 ke). Od tego
momentu dluznik moze wiec popasé w zwloke. O ile Swiadczenie bylo pieniezne, od momentu wezwania do jego zwrotu
mozna naliczaé¢ odsetKki.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. powod wezwal pozwana do zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 50.000,00 zt w
terminie 1 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie
doreczono pozwanej w dniu 01 lipca 2016 r. Jednakze w pozwie powdd zazadal odsetek od kwoty 50.000,00 zt od



dnia 20 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, a Sad byl tym zadaniem zwiazany (art. 3218kpc). Dlatego tez Sad uwzglednit
roszczenie odsetkowe w tym zakresie zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach od kwoty 163,00 zt Sad orzek! zgodnie z trescig art. 48281 ke, zgodnie

z ktorym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy w zw. z art. 48181
ke i zasadzil je od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Tym samym Sad uwzglednil roszczenia powoda w calosci, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescia art. 9881 i 2 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.509,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie 5.400,00
z} obliczone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana przegrala proces w calo$ci, winna w catoSci ponie$¢ jego koszty. Dlatego tez Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.926,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.417,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

W rozstrzygnieciu o kosztach procesu zawartych w wyroku Sad nie uwzglednil kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Kaliszu
w wysoko$ci 959,60 zt z tytutu zwrotu kosztow podrozy swiadkéw na rozprawe w dniu 19 wrze$nia 2019 r. O kosztach

tych Sad orzeknie zgodnie z treécig art. 108" kpe, po prawomocnym zakoficzeniu sprawy.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



