Sygnatura akt: V GC 1854/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej
w W. kwote 6 187,52 7} (sze$é tysiecy sto osiemdziesiat siedem 52/100 zlotych ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 6 017,05 zl od dnia 30 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w W. na rzecz pozwanego
W. Z. kwote 988,03 zI (dziewieéset osiemdziesigt osiem 03/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje $ciggna¢ od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 118,95 z} (sto osiemnascie 95/100 zlotych) tytutem nieuiszczonych
kosztoéw sadowych

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1854/18

UZASADNIENIE

Powdd 1. O. Spolka z ograniczong Spotka Komandytowa w W. pozwem z dnia 14 marca 2018r. wnioésl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym aby pozwany W. Z. zaplacil powodowi kwote 22.279,84 71 z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 22.109,37 od dnia 30 wrze$nia
2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony zawarly umowe, na
mocy ktérej pozwany zaméwil kostke kamienng plomieniowang, 1m”® = 81 sztuk kostki w iloéci 570,37 m®. Ustalily

przy tym cene towaru, wynoszaca 130 zt netto za 1m? kostki (tj. 81 sztuk kostki).

W ramach wspdlpracy laczacej strony w trakcie realizacji zamdwienia nr (...), pozwany dokonal dodatkowego

telefonicznego zamoéwienia 138,27 m” przedmiotowej kostki kamiennej. Strony ustalily przy tym, iz warunki umowy
pozostang niezmienne i odpowiadaé¢ bedg w catoSci zaméwieniu nr (...), w szczegolnosci co do ceny towaru, jak i



jego rodzaju. Wobec nalezytego wykonania zobowigzania, co potwierdzaja podpisane przez obie strony protokoly
zdawczo - odbiorcze, powodka wystawita na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2017r., nr (...) z
dnia 26 lipca 2017, nr (...) z dnia 3 sierpnia 2017r., nr (...) z dnia 4 sierpnia 20171 (...) z dnia 30 sierpnia 2017r.
Faktura VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2017r. zostala skorygowana faktura nr (...) z dnia 28 lipca 2017r. wobec faktu
iz pierwsza dostawa do pozwanego dostarczono w rzeczywistoéci 155,56 m” kostki. Pozwany uregulowal naleznoéé
z wszystkich faktur z wylaczeniem faktury z dnia 30 sierpnia 2017r. w wysokoéci 22.109,37 zl. Sprzedany towar
zostal pozwanemu dostarczony, co potwierdza opatrzony jego podpisem i pieczecia protokél zdawcezo - odbiorczy.
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017r. powdéd wezwal pozwanego do zaplaty z tytulu tej faktury. Mimo jeszcze
p6zniejszych wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowatl naleznoéci z powolanej faktury. Ponadto powo6d wnio6st o
zasadzenie kwoty 170,47 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro, naleznej powodowi na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych tytulem ryczalttowego zado$§tuczynienia za
koszty odzyskiwania nalezno$ci wynikajacej z transakcji handlowej tytulem ryczaltowego zado$éuczynienia za koszty
odzyskiwania nalezno$ci z transakcji handlowe;j.

Do pozwu zalaczono potwierdzenie zamodwienia z 21 lipca 2017r. i faktury VAT wraz z protokotami zdawczo -
odbiorczymi, dowody wplat, fakture korygujaca, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, odpowiedz na pismo
z dnia 8 lutego 2018r. wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty.

W dniu 25 maja 2018r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V. GNc 1393/18, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wnidst
o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadanie powoda jest nieuzasadnione. Juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany
wyjasnil stan wzajemnych rozrachunkéw. Pozwany przedstawil wszystkie faktury, ktére powod wystawil pozwanemu
z tytulu zakupu kostki. Podniésl, ze przedmiotem obrotu bylo 708, 64 m® kostki kamiennej, tymczasem wedhug jego
wyliczen faktycznie zostalo mu sprzedane tylko 574 m? kostki. Z faktur wystawionych przez powoda wynika kwota
113,311,53 zl brutto (708,64 m *x 130 zl netto za 1 m”). Tymczasem uwzgledniajac iloéé kostki rzeczywiscie sprzedane;j,
tj. 574 m*x 130 zl netto za m* daje kwote 91.782,60 z1, ktora pozwany zaplacil. Potwierdzaja to protokoly zdawczo -

odbiorcze WZ, wskazujace na ilo§¢é workow i skrzyn. Zwrocil na to uwage rowniez J. W., u ktorego pozwany wykonywat
ustuge ulozenia kostki i w calo$ci ja wykorzystal. Pozwany liczyl na wystawienie przez powoda faktury korygujace;j.

Do sprzeciwu zalaczono pismo pozwanego z dnia 8 lutego 2018r., protokoly zdawczo - odbiorcze, specyfikacje kostki
kamienne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje stanowisko, podkreslajac ze powod zamoéwil kostke kamienng
1 m” - 81 sztuk, w iloéci 570 m?, a nastepnie zaméwil telefonicznie 138,27 m?, zatem powéd dostarczyl pozwanemu

lacznie 708,64 m?, co znajduje odzwierciedlenie w tresci dokument6w, ktére zostaly dolaczone do pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod zajmuje sie importem i sprzedaza kostki brukowej granitowej o réznych rozmiarach. Kupowana jest ona
gotowa i nie wymaga zadnej obrobki. Prowadzi wylacznie dzialalnosé handlowa. Pozwany kupowal od powoda kostke
w niewielkich iloSciach, surowo tupang, kt6ra sie sprzedaje na tony. Jest ona pakowana w worki big bag, do ktérych
miesci sie od 1,2 tony do 1,5 tony. K. surowo lupana to kostka polska. Przyjezdza do powoda w takich workach lub luzem
na samochodach ciezarowych. Pozwany w przedmiotowej sprawie zamoéwil inna kostke, kostke chinska, granitowa,
cieta i ukltadana na paletach. W fakturze wskazano wymiary tej kostki. Jest dostarczana przez roznych dostawcow i
kazdy z nich moze ja inaczej pakowaé. Dzial handlowy powoda zajmuje sie przeliczeniem ilo$ci kostki, ktéra dysponuje
w magazynie na metry, ktore sprzedaje klientowi i ustalil z pozwanym, Ze na metr kwadratowy kostki, przy zalozeniu



centymetrowej fugi bedzie wchodzilo 80 sztuk kostki. K. pakowana jest na paletach w skrzyniach albo workach.
Fizyczne pakowanie i wysylka towaru nalezy do zewnetrznego magazynu. Towar jest sprawdzany w momencie, gdy
przyplywa do portu w G., natomiast nie jest sprawdzany, w jaki sposéb zostal zaladowany do odbiorcow powoda.
Pozwany razem z towarem otrzymat protokot zdawcezo - odbiorczy.

Dowdd: zeznania komplementariusza powoda P. 1.
(00:14:45 -00:42:46 minuta rozprawy z dnia 26.06.2019r., k.
121v - 122 akt)

Wielko$¢ fugi ustala polska norma. Pozwany z P. 1. ustalil, ze na metr ulozeniowy wchodzi 81 kostek. Chodzilo wtedy

o wyliczenie caloéci materialu na powierzchnie. Calo$é¢ placu pana W. wynosila ok. 1500 m?® i o takiej iloéci kostki
wstepnie rozmawiano. Gdy kupuje sie kostke, to w metrze kwadratowym powinno by¢ 100 sztuk.

Dowdd: zeznania pozwanego (01:03:48 - 01:07:50 minuta rozprawy
7 26.06.2019r., k. 122v akt)

W dniu 21 lipca 2017r. powod potwierdzil zamdwienie nr (...) zlozone przez pozwanego. W tresSci zamoéwienia

wskazano kostke kamienng (...), plomieniowana, 1m” = 81 sztuk na paletach, w iloéci 570,37 m” za cene netto 130
z}l, na laczng kwote brutto 91.202,16 zt. W warunkach dostawy wskazano loco budowa (...)-(...) S. 9a. Jako termin
platno$ci wskazano 30 dni w ramach limitu E. H., informujac o limicie kupieckim w ramach E. H. 100.000 z} brutto.

Dowdd: potwierdzenie zamoéwienia nr (...) (k.18 akt)

K. bedaca przedmiotem sprawy byta zakladana na posesji J. W., ktory prowadzi gospodarstwo rolno - warzywnicze.
Zlecil on pozwanemu wykonanie placu manewrowego, potrzebnego do prowadzonej dzialalnosci, z kostki granitowe;.
Zlecit rbwniez pozwanemu wybranie sprzedawcy kostki. Ustalil z pozwanym stawke ustugi, materiatu i robocizny. Plac

jest o powierzchni okolo 900 m®. Z pozwanym zawart jedynie umowe ustna. Za m® ustalono cene 270 z}. Doszly jeszcze
rozliczenia za polozenie obrzezy. Do montazu kostki doszlo jesienig 2017r. K. przywieziono na plac. Byla pakowana
na skrzyniopaletach. Byly to palety, a po bokach byly deski. Palety byly ofoliowane, spiete taSma. Byt tez transport
kostki zapakowanej w worki z juty, nieulozonej na paletach. Ulozono je w formie kostki - sze$cianu. Na kazdej takiej
paczce byla kartka z opisem produktu. Nie widzial zadnych dokumentéw przewozowych. Niektore dostawy kostki
mialy inny odcien. Zgloszono to dostawcy i przedstawiciel powoda przyjechat na miejsce prac, ale nie przyjat tych

uwag, uznajac ze wszystko jest dobrze. W jednym opakowaniu bylo okolo 8m?kostki. Po przeliczeniu palet J. W. ustalil,
ze kostki jest za malo. Gdy braklo kostki nie udalo sie jej wiecej kupi¢ u powoda i kupiono ja u innego sprzedawcy. J.
W. osobi$cie roztadowywat kostke wozkiem widlowym. Bylo okolo pieciu transportéw. Projektu nie bylo, dopiero w
trakcie realizacji ustalono powierzchnie placu. Zabraklo okolo jednego transportu kostki. Moglo zabrakna¢ kilkunastu
palet. Sprzedawca o$wiadczyl powodowi, ze sprzedaje metry ulozeniowe, a nie kwadratowe. Pozwany stosowal fuge
piaskowo - cementowg o szerokosci 1,5 cm.

Dowod: zeznania $wiadka J. W. (00:07:28 - 00:36:49
minuta rozprawy z dnia 13.02.2019r. (k. 111 - 112 akt)

Zgodnie z dokumentem specyfikacji kostki kamiennej w jezyku polskim i angielskim, umieszczonym na kazdej palecie
z kostka, powoda okre§lono w nim jako dostawce granitu, towar oznaczono jako kostki kamienne, jasnoszary granit,
pochodzenie C., prowincja S., do zewnetrznych nawierzchni drogowych dla ruchu pieszego i kolowego. Oprocz opisu
szczegdltowych wlasciwosci kostki takich jak wytrzymalosé, $liskosé, wskazano jej wymiary 10 x 10 i grubo$é 8 cm,

, .. e el s, 2
obroébke — plomieniowanie i ilo§¢ 8 m~.



Dowdd: dokument specyfikacji kostki kamiennej (k. 78 akt)

W dniu 26 lipca 2017r. powod wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu sprzedazy kostki kamiennej (...) w

ilosci 138,27 m*®, wlacznej kwocie brutto 22.109,37 z1, platnej do dnia 25 sierpnia 2017r. (30 dni). Fakture wystawiono
na podstawie dokumentu (...), w ktérym wskazano, ze do zaladunku doszlo w dniu 24 lipca 2017r. w (...) S.A. wG..

Ladunek okreélono na 138,27m?, 24.000 kg, 18 palet. W upowaznieniu dla kierowcy opisano ladunek jako 12 workéw
z (...) + 6 workow z (...)

Dowdd: faktura nr (...) z 26.07.2017r. (k. 32 akt),

protokol zdawcezo — odbiorczy WZ nr (...) (k.29, 79

akt) upowaznienie 1707100673 (k.79v akt)

Na poczet faktury (...) pozwany uiScit kwote 22.109,37 z1 w dniu 10 sierpnia 2017r.
Dowod: potwierdzenie realizacji przelewu przychodzacego (k. 35 akt)

Powodd dokonal korekty faktury nr (...) z 26 lipca 2017r. faktura korygujaca nr (...) z 28 lipca 2017 poprzez zwiekszenie
ilosci sprzedanej kostki z 138,27 m® na 155,56 m”. Warto$¢ faktury korygowanej ulegla zwiekszeniu o kwote 2.764,67 z1.

Dowdd: faktura korygujaca nr (...) z 28.07.2017r. (k. 32 akt)
Pozwany na poczet tej faktury wplacit kwote 2.764,67 z1 w dniu 21 wrze$nia 2017r.
Dowdd: potwierdzenia realizacji przelewu przychodzacego (k. 34 akt)

W dniu 26 lipca 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytutu sprzedazy kostki kamiennej (...) w

iloci 138,27 m>, w lacznej kwocie brutto 22.109,37 z}, platnej do dnia 25 sierpnia 2017r. (przelew (...) dni). Fakture
wystawiono na podstawie dokumentu (...), w ktéorym wskazano, ze do zaladunku doszlo w dniu 25 lipca 2017r. w (...)

S.A. w G.. Ladunek okreélono na 138,27m>, 24.000 kg, 16 palet. W upowaznieniu dla kierowcy opisano ladunek jako
13 workow z (...) + 3workiz (...).

Dowdd: faktura nr (...) z 26.07.2017r. (k. 28 akt),

protokol zdawcezo — odbiorczy WZ nr (...) (k.33,80

akt), upowaznienie (...) (k.8ov akt)

Pozwany na poczet tej faktury wplacil kwote 22.109,37 zt w dniu 14 wrze$nia 2017r.
Dowod: potwierdzenia realizacji przelewu przychodzacego (k. 30

akt)

W dniu 3 sierpnia 2017r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu sprzedazy kostki kamiennej (...)

wiloéci 138,27 m?, w lgcznej kwocie brutto 22.109,37 71, platnej do dnia 17 sierpnia 2017r. (przelew (...) dni). Fakture
wystawiono na podstawie dokumentu (...), w ktérym wskazano, ze do zaladunku doszlo w dniu 1 sierpnia 2017r. w

(...) S.A. w G.. Ladunek okre$lono na 138,27m?, 24.000 kg, 14 palet. W upowaznieniu dla kierowcy opisano ladunek
jako 4 worki z kontenera (...) + 10 workéw z (...).

Dowod: faktura nr (...) z 30.08.2017r. (k. 25 akt),



protokol zdawezo — odbiorczy WZ nr (...) (k. 26, 82

akt)upowaznienie 1708100506 (k. 82v akt)

Pozwany na poczet tej faktury wplacit kwote 22.109,37 z w dniu 6 pazdziernika 2017r.
Dowdd: potwierdzenia realizacji przelewu przychodzacego (k. 27 akt)

W dniu 4 sierpnia 2017r. powod wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu sprzedazy kostki kamiennej (...)

wiloéci 138,27 m®, w lacznej kwocie brutto 22.109,37 zl, platnej do dnia 18 sierpnia 2017r. (przelew (...) dni). Fakture
wystawiono na podstawie dokumentu (...), w ktéorym wskazano, ze do zaladunku doszlo w dniu 3 sierpnia 2017r. w

(...) S.A. w G.. Ladunek okreslono na 138,27m>, 24.000 kg, 14 palet. W upowaznieniu dla kierowcy opisano ladunek
jako 6 workéw z kontenera (...) + 8 workow z (...).

Dowod: faktura nr (...) z 4.08.2017r. (k. 21 akt), protokél
zdawczo — odbiorczy WZ nr (...) (k. 22, 81 akt),
upowaznienie (...)(k. 81v akt)

Pozwany na poczet tej faktury wplacil kwote 5.527,22 zl w dniu 23 pazdziernika 2017r., 7000 zt w dniu 21 grudnia
2017r., 9.582,15 71 w dniu 26 stycznia 2018r.

Dowdd: potwierdzenia realizacji przelewu przychodzacego (k. 23 —
24 akt)

W dniu 30 sierpnia 2017r. powod wystawil wobec pozwanego fakture nr (...) z tytulu sprzedazy kostki kamiennej (...)

wilosci 138,27 m®, w lacznej kwocie brutto 22.109,37 z1, platnej do dnia 29 wrzeénia 2017r.(przelew (...) dni). Fakture
wystawiono na podstawie dokumentu (...), w ktérym wskazano, ze do zaladunku doszlo w dniu 28 sierpnia 2017r. w

(...) S.A. w G.. Ladunek okreslono na 138,27m?>, 24.000 kg, 14 palet. W upowaznieniu dla kierowcy opisano ladunek
jako 6 bagow z kontenera (...) + 5 bagow z (...).

Dowdd: faktura nr (...) z 30.08.2017r. (k. 19 akt),
protokol zdawcezo — odbiorczy WZ nr (...) (k. 20, 83
akt), upowaznienie (...) (k.83v akt)

Na palecie bylo osiem metréw kwadratowych kostki. Cze$¢ transportdéw byla w skrzyniach. Pierwsze trzy transporty
byly w big bagach. B. bagi lezaly na paletach, podobnie jak skrzynie. Pozwany liczyt jedynie ilo§¢ palet. Waga nie
miala znaczenia. Chodzilo o ilo§¢ metréw kwadratowych. Pozwany byl w bledzie, gdy podpisywal protokoly zdawczo
— odbiorcze. Od konca lipca 2017r. przez miesiac przyjezdzaly transporty z kostka. Bylo pie¢ transportéw. Po pieciu
transportach zorientowal sie, ze jest za malo kostki. Wystawione faktury opiewaly na wieksza ilo§¢ kostki niz bylo
w rzeczywistodci. Gdy zorientowal sie, ze z dokumentéw transportowych wynika mniejsza ilo§é kostki niz z faktur,
swoje zastrzezenia zglosil P. 1., ktory nie zgodzil sie z tym twierdzac, ze sprzedawal metr ulozeniowy. Z uwagi na brak
porozumienia i na zadanie inwestora pozwany zaczat kupowa¢ kostke u innego dostawcy. Nie zaplacil za ostatnia
fakture, bo uznal ze zaplacil za cala dostarczona kostke.

Dowdd: zeznania pozwanego ( 01:07:50 — 01:30:09 minuta rozprawy

7 26.06.2019r., k. 122v akt)



Byla sytuacja, ze pozwany skladal zastrzezenia co do koloru dostarczonej kostki. K. byla w kolorze szarym ale ze
wzgledu, by¢ moze nawet na réznice zloza w kopalni moga by¢ odmiennoéci co do ziarnisto$ci kostki. Ta kwestia
zostala wyjasniona z pozwanym i nie mial juz zastrzezen. W trakcie wspoélpracy z pozwanym nie bylo informacji aby
bylo co$ nie tak z iloScia kostki. Pozwany nie mial problemu ze sprawdzeniem ilo$ci dostarczonego towaru. Mogl
przeliczy¢ nawet ilo$é sztuk. Po zakonczonych dostawach pozwany zaczal skladaé zastrzezenia. Iloé¢ kostki w metrze
kwadratowym uzgadnial z pozwanym osobiscie P. I..

Dowdd: zeznania komplementariusza powoda P. 1.
(00:42:46 minuta rozprawy z dnia 26.06.2019r., k. 122 akt)

W dniu 26 pazdziernika 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty do dnia 2 listopada 2017r. kwoty 16.582,15 zl z
tytutu faktury (...) z 4.08.2017r. i kwoty 22.109,37 zl z tytulu faktury (...)., lacznie z odsetkami kwoty 39.025,43 z}
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadows.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 26.10.2017r.
(k. 36 akt)

W dniu 24 stycznia 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 32.479,81 zt tytulem nalezno$ci wynikajacej
z faktury (...) z 4.08.2017r., z ktbrej pozostalo do zaplaty 9.582,15 zl i z faktury (...) na kwote 22.109,37 zl wraz z
odsetkami.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 24.01.2018r.
(k. 85 akt)

Pismem z dnia 8 lutego 2018r. pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zadang przez powoda kwote do zaplaty. W
piémie wskazano, ze wedlug wyliczer pozwanego powéd sprzedal mu 574 m® kostki. Uwzgledniajac ceng 130 zl netto

za m” nalezna, laczna kwota do zaplaty wynosi 91.782,60 zl. Taka kwote zaplacil powodowi pozwany, co oznacza, ze
wszystkie nalezno$ci zostaly uregulowane. Ponadto wezwano powoda do wystawienia korekty faktur, uwzgledniajac
ilo$¢ faktycznie sprzedanej kostki.

Dowod: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 8.02.2018r. (k. 76- 77
akt)

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 8 lutego 2018r. pelnomocnik powoda pismem z dnia
13 lutego 2018r. podtrzymat stanowisko swojego mocodawcy i ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych
nalezno$ci w lacznej kwocie 22.109,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Dowod: pismo pelnomocnika powoda z dnia 13.02.2018r. (k. 37 — 38

akt)

Ze wszystkich faktur wystawionych przez powoda wobec pozwanego wynika, ze lacznie sprzedal mu 708,64 m®
kostki, taczna warto$é nalezno$ci z nich wynikajaca to 113.311,52 zt. Z dokumentéw WZ wynika, ze powdd dostarczyt

pozwanemu 608 m” .Pozwany zaplacil 91.202,15 z. Przyjmujac, ze 1 paleta zawierala 8 m® wystawione faktury
powinny by¢ skorygowane in minus (zmniejszone) o kwote 13.083,20 zl netto, a wraz z podatkiem VAT o0 16.092,32
z} (brutto). Warto$¢ naleznosci za sprzedany towar wyniosta 79.040 zt netto, 97.219,20 zl brutto. Ustalenia stron,



ze na metr kwadratowy wchodzi 81 sztuk nie majg znaczenia przy wyliczeniu metréw kwadratowych kostki w czasie
przewozu.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci (k.139 -
146 akt), ustna opinia uzupehiajaca (00:17:32 - 00:22:29
minuta rozprawy z dnia 16.09.2020r., k. 222v akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka J. W., opinii bieglej
sadowej M. P. i czeSciowo zeznan stron.

Sad nie dat wiary zeznaniom czlonka zarzgdu komplementariusza powoda P. 1., Zze powdd skladajac zamdwienie u
producenta wskazal w zamowieniu ilosé sztuk kostki i Zze zamo6wienie obejmuje od 100 do 100.000 sztuk kostki.
Przeczy temu dokument w jezyku polskim i angielskim umieszczany na kazdej palecie z kostka, w ktérym w rubryce

"quantiti" (iloé¢) wskazano jedynie "8m?", a nie ilo$¢ sztuk kostki.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze w workach (bagach) byto siedem metréw kwadratowych kostki albowiem
nie potwierdzit tego zaden dokument ani inny dowod. Tylko jeden dokument upowaznienie (...) w opisie towaru
wymienia lgcznie 14 "bagow". W pozostalych dokumentach, w opisie towaru wskazuje sie ilo§¢ "workéw". W zadnym z
tych dokumentéw nie jest jednak wskazane ile metrow kwadratowych znajduje sie w workach, a ile w bagach i aby byly

co do nich jakieé réznice. Jedynym takim dokumentem jest specyfikacja, w ktorej wskazuje sie ilos¢ ,,8 m*”. Przyjecie
za prawdziwe tych nie potwierdzonych zeznan pozwanego nie moglo stac sie podstawa do dokonania rozliczenia iloéci
kostki.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy albowiem dowod ten byt
nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Warto$¢ kostki byla znana wobec ustalenia przez powoda jej ceny i wyrazenia
na nig zgody przez pozwanego. Pozwany nie zarzucal aby cena ta nie byla ceng rynkowa, nie kwestionowat rowniez
jej jakosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawna (rekojmia). Zgodnie za$ z art. 556'§ 1 pkt 4 wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowa. W szczegolno$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym.

Jezeli rzecz ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad
albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Warunkiem skorzystania z tych uprawnien jest zachowanie aktow staranno$ci. Zgodnie bowiem z art. 563 § 1 k.c. przy
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i
w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w wypadku gdy
wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany mog}l skorzystac z uprawnien z tytutu rekojmi z powodu wydania przez
powoda mniejszej iloéci sprzedanego towaru i zadaé obnizenia ceny.



Pozwany niezwlocznie po odebraniu towaru, gdy zorientowal sie, ze jest go mniej, niz wynika to z faktur zglosit
to pozwanemu ustnie i pisemnie. Powdd odmoéwil jednak przyznania racji pozwanemu i ponownego przeliczenia

dostarczonej kostki, podtrzymujac stanowisko, ze na 1m* wchodzi 81 sztuk kostki.

Stanowisko powoda jest nielogiczne. Przedstawiciel powoda zaznaczyl przy zamoéwieniu ile sztuk kostek trzeba zuzy¢

na 1m” powierzchni. Wiedza ta byla niezbedna przy skladaniu zamoéwienia. Pozwany musial bowiem wyliczyé ile
kostki musi zamdwic¢, aby wystarczylo na pokrycie placu jego klienta. Strony maja swobode zawierania umow. W
spos6b dowolny mogly ksztaltowac jej warunki takie jak cena, ilo§¢ towaru, terminy dostaw. Nie mogly jednak
zanegowaé regul matematycznych. Skoro kostka miala wymiary 10 cm x 10 cm (i 8 ecm grubo$ci) to na jeden
metr kwadratowy kostki umieszczonej na palecie wchodzito 100 sztuk. Gdyby przedmiotem sprzedazy byla kostka
umieszczona na palecie i przeliczona w metrach szeSciennych to przy uwzglednieniu grubosci kostki 8 cm, na jeden
metr szeScienny wchodzi 125 sztuk. Ze specyfikacji umieszczonej na paletach wynikalo jednak, ze zawieraja one osiem
metrow kwadratowych. Gdyby przyjac, ze przedmiotem sprzedazy bylo 81 sztuk kostek z kazdego jednego metra

kwadratowego, to pow6d powinien by} obnizy¢ cene wskazang w fakturach albowiem cene wskazal za 1m®, a zamierzat

sprzedawa¢ pozwanemu 0,81 m” kostki na kazdy 1 m® ulozeniowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad przyjat ze podniesione przez pozwanego zarzuty byly stuszne i prawidlowo zlozyl on
reklamacje co do wydania przez powoda rzeczy w stanie niezupelnym. Obnizona cena powinna pozostawac w takiej
proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje w stosunku do warto$ci rzeczy bez
wady (art. 560 § 3 k.c.).

Sad w oparciu o opinie bieglego ustalit prawidlowa kwote naleznoéci za sprzedany towar. Pozwany nie udowodnil, ze
cze$é towaru dostarczona zostata w bagach zawierajacych siedem, a nie osiem metréw kwadratowych. Przyjmujac, ze
powod dostarczyl 76 palet kostki po 8 m®, biegla wyliczyla, ze powdd dostarczyl 608 m?, a nie 708,64 m?>, co wynika
z faktur. Nalezna powodowi kwota za sprzedang kostke wyniosla 97.219,20 zl. Pozwany zaplacil za$§ kwote 91.202,15
z}. Roznica tych kwot podlegala uwzglednieniu przez Sad. Nieuregulowana cze$é ceny wynika z zalaczonej do pozwu
faktury (...) z 30 sierpnia 2017r., platnej do dnia 29 wrze$nia 2017r.,

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od zasadzonej kwoty od dnia wymagalno$ci tej faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

+ wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
« wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan op6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6zZnienie w stosunku do zobowigzan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwaé sie
w tredci art. 481 81 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kwoty 170,47 zl, stanowiagcej rownowarto$§é kwoty 40 euro jako
kosztow windykacji naleznosci wynikajacej z faktury objetej przedmiotem sprawy, wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza



dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadac¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej
wierzytelno$ci. Pierwsze sg kosztami zryczalttowanymi i wynosza rownowarto$c¢ 40 euro, przeliczonych na zlote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Réwnowarto$¢ 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Powod wygrat sprawe w 27,77 %. Powinien wiec ponie$¢ 72,23% wszystkich kosztow postepowania. Na koszty
postepowania zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.114 zl, wynagrodzenie bieglej w kwocie 1.118,95 z} i
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie po 3.600 zt w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw (Dz.U. z 5 listopada 2015r. 1800)
i w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych ( Dz.U. z 5 listopada 2015r. 1804 ) wraz z oplatami skarbowymi od
pelnomocnictw.

Ponadto Sad nakazal Sciaggnaé¢ od powoda nie pokryta zaliczkg, brakujaca cze$é kosztow, ktdre ponidst tymezasowo
Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



