Sygnatura akt: V GC 1526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. F.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. M. na rzecz powddki E. F. kwote 15.990 z} ( pietnascie tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.226,43 zl ( dwa tysiace dwieScie dwadziescia sze$é zlotych
czterdzieSci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

4. zwraca powodce kwote 113,57 zl (sto trzynascie zlotych piecdziesiat siedem groszy) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1526/18

UZASADNIENIE

Powodka E. F. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w O. pozwem z dnia 4 czerwca 2018r. wniosta
o zasadzenie od pozwanego S. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...) w K. kwoty
15.990,00z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla z pozwanym ustng
umowe na wykonanie instalacji elektrycznej w P. w O.. Pozwany wykonywal swoje prace w okresie letnim 2015r. i
zakonczyt je we wrze$niu 2015r. Z powo6dka rozliczal sie za pomoca wystawianych przez siebie faktur VAT. Laczne
wynagrodzenie pozwanego wynioslo 53.493,53 zI. Wykonywanie prac przez pozwanego przedluzalo sie w stosunku
do terminow, ktore zostaly ustalone przez strony w formie ustne;j. Z tego powodu powodka pismem z dnia 8 wrzesnia
2015r. wezwala pozwanego do zakonczenia robo6t zwigzanych z wykonaniem instalacji elektrycznej i wyznaczyta
ostateczny termin wykonania robét do dnia 11 wrze$nia 2015r. Pozwany zakonczyl wykonywanie prac i bez zgloszenia



robo6t do odbioru powddce oraz sporzadzenia jakiegokolwiek protokotu odbioru robét opuécil teren wykonywania
prac. W toku uzytkowania instalacji zaczely ujawniaé sie wady wskazujace na to, ze zostala ona wykonana w
sposob niestaranny, niezgodny z projektami, jak rowniez elementarnymi zasadami sztuki budowlanej i do§wiadczenia
zyciowego. Powodka niezwlocznie po wykryciu wszystkich wad (niektdre z nich mozliwe byly do ujawnienia dopiero
po podlaczeniu calej instalacji, jak rowniez wykonaniu innych rob6t w palacu), pismem z dnia 21 pazdziernika 2015r.
(omyltkowo oznaczonym jako pismo z dnia 21 listopada 2015r.) wezwala pozwanego do usuniecia wad wykonawczych,
m. in. wadliwego polozenia kabli, ktére ulozono luzno, bez oslony na drewnianej konstrukeji, wykonania instalacji
z przewodéw o nieodpowiednim przekroju czy zlego wykonania zabezpieczenia obwodow i wielu innych. Powodka
wyznaczyla termin na ostateczne wykonanie rob6t do dnia 24 pazdziernika 2015r. Z uwagi na brak reakcji pozwanego,
dnia 26 pazdziernika 2015r. wystosowala kolejne pismo wzywajace od ostatecznego usuniecia wad wykonawczych do
dnia 31 pazdziernika 2015r. Jednakze i to pismo pozostato bez reakcji. W dniu 6 wrze$nia 2016r. powodka zlozyla
o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia wskazujac wszystkie wady w wykonanych robotach i wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 15.990 zL. W odpowiedzi pozwany zakwestionowal jednak podstawy o$wiadczenia. W dniu 28
pazdziernika 2016r. powddka skierowata do Sadu Rejonowego w Krotoszynie wniosek o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej. Pozwany nie uznal jednak jakichkolwiek wad w wykonanych przez siebie robotach.

Do pozwu zalaczono faktury VAT wystawione przez pozwanego wobec powodki z tytulu zakupu materialow
elektrycznych oraz z tytulu wykonania instalacji elektrycznej i z tytulu wykonania pomiaréw elektrycznych,
wyposazenia rozdzielni, montazu wylacznikow i gniazdek, montazu kinkietow. Ponadto zalgczono wezwanie
ostateczne do zakonczenia robo6t, wezwanie do usuniecia wad wykonawczych z dnia 21 pazdziernika 2015r., zdjecia,
ponowne i ostateczne wezwanie pozwanego przez powodke do usuniecia wad wykonawczych, o§wiadczenie powddki z
dnia 6 wrze$nia 2016r. o obnizeniu wynagrodzenia, odpowiedZ pelnomocnika pozwanego kwestionujaca o§wiadczenie
powddki jako bezpodstawne co do zasady i co do wysokos$ci. Ponadto do pozwu zalaczono odpis wniosku powodki o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej i odpowiedz pelnomocnika pozwanego.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018r. Sad postanowil rozpozna¢ sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym i na podstawie art. 310 k.p.c. zabezpieczyl dowod z opinii biegltego poprzez przeprowadzenie dowodu
na okoliczno$¢ istnienia wad dziela.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, a przed wdaniem sie w
spor zglosila zarzut powagi rzeczy osadzonej i wniosla o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze kwota 53.493,53zt w zdecydowanej wiekszo$ci obejmuje
zaplate za wykorzystane przez pozwanego materialy do realizacji prac w P. w O., ktore zostaly zakupione w sklepie
prowadzonym przez pozwanego. Za wykonanie caloSci prac elektrycznych, bez materialéw, laczne wynagrodzenie
pozwanego wynioslo ok. 13.000,00z} netto. Powyzsze oznacza, ze powddka w niniejszym postepowaniu wystapila
z roszczeniem o zaplate calej kwoty wynagrodzenia pozwanego otrzymanego przez niego za wykonanie prac
elektrycznych w P. w O.. Powo6dka uiscita dobrowolnie zaplate za faktury wystawione przez pozwanego za materialy
wykorzystane przy realizacji przez niego prac elektrycznych oraz faktury za ushugi elektryczne wykonane w P. w
O. za wyjatkiem ostatniej faktury VAT nr (..)r. z dnia 10 wrze$nia 2015r. na kwote 2.829 zl. Sporna faktura
dotyczyta ostatniego etapu prac elektrycznych wykonywanych przez pozwanego na obiekcie tj. wykonania pomiaréw
elektrycznych, wyposazenie rozdzielni, montazu wylacznikdéw i gniazdek, montazu kinkietéw w P. w O.. Faktura
ta zostala odebrana przez powddke bez zastrzezen, co potwierdza jej wlasnoreczny podpis widniejacy na fakturze.
Pomimo licznych monitéw powddka nie uregulowala zaleglej ostatniej faktury za wykonane przez pozwanego prace,
a sprawa trafila do Sadu Rejonowego w Kaliszu, V Wydziatu Gospodarczego, ktéry w dniu 12 kwietnia 2016r. wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt: V GNc 1141/16. Po doreczeniu powbdce pozwu wraz
z nakazem powodka nie wniosta zarzutéw od nakazu i zaplacila zasadzone kwoty. Powyzszy nakaz uprawomocnit sie
w dnia 5 maja 2016r. Postepowanie zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 12 kwietnia 2016r. o sygn. akt.
V GNc 1141/16 oraz niniejsze postepowania dotyczy zatem wynagrodzenia pozwanego za prace elektryczne wykonane
przez niego w P. w O.. Wskaza¢ wiec nalezy, ze prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym korzysta z
powagi rzeczy osadzonej, bowiem zachodzi identyczno$¢ stron obu postepowan. Takze tozsamoS$é roszczen o zaplate



jest zwigzana z wykonaniem przez pozwanego prac elektrycznych w P. w O.. Istnieje zatem ta sama podstawa sporu w
obu postepowaniach. Wbrew twierdzeniom strony powodowej pozwany zakonczyt wykonywanie swoich prac, doszlo
do odbioru robét a powddka odebrala prace pozwanego bez zglaszania jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie.
Prace wykonane przez pozwanego w P. w O. zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i do$wiadczenia zyciowego. W oparciu o przekazane przez pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2015r. dokumenty musiat
nastgpi¢ odbior budowlany obiektu. P. musial zosta¢ oddany prawnie do uzytkowania albowiem od jesieni 2015r.
odbywaja sie tam imprezy z udzialem licznych goSci. Do odpowiedzi na pozew zalaczono kopie zamowien materialow
elektrycznych przez (...) wystawiane przez Centrum Elektroenergetyczne w K. od lipca 2013r. do stycznia 2014r.,
pokwitowanie odbioru dokumentéw przez powddke w dniu 11 wrzeénia 2015r. i fakture pro forma za zakup materialow
elektrycznych z czerwca 2015r. przez (...).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka, z zawodu architekt, od 2008r. jest wspotwlascicielka P. w O.. Posiada polowe udziatlow we wspotwlasnosci.
W drugiej polowie wspotwlascicielami palacu sa jej rodzice, ktérzy sa rowniez wspoélnikami spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia o nazwie (...). Prezesem zarzadu w tej spolce jest ojciec powddki W. G.. Spoétka nie ma zadnych
praw do patacu. Przedmiotem dzialalnoéci spoltki jest wykonywanie robét budowlanych. Matka powodki M. G.
prowadzi indywidualng dzialalno§¢ gospodarcza o nazwie PPHU (...), ktéra réwniez zajmuje sie dzialalno$cia
budowlang, a ojciec powodki jest jej pelnomocnikiem. Obie te firmy majg siedzibe w K.. Poczatkowo wlaScicielem
palacu byla spoldzielnia rolnicza, a pdzniej osoba fizyczna, ktéra sprzedala powddce polowe palacu, a pdzniej reszte
jej rodzicom. Gdy powddka zakupila palac nie bylo jeszcze pozwolenia na budowe ani pozwolenia konserwatora
zabytkow. Powodka sama rysowala caly projekt remontu pod nadzorem architekta z uprawnieniami. Pierwsze
pozwolenie otrzymala na remont dachu w 2010r. Miala juz wéwczas zgode konserwatora zabytkow. Nastepny byl etap
naprawy wiezy, a potem remont elewacji.

Dowod: zeznania powddki ( 00:44:50 — 00:55:33 minuta rozprawy z dnia
22.07.2020r. k.272-272v akt)
T. M. wykonywal na zlecenie W. G. prace w P. w

O.. Jego firma byla pierwsza, ktéra wchodzila na remont instalacji elektrycznej. Chodzito o zalozenie nowej instalacji.
P. byl wtedy opuszczony i zrujnowany. Nie bylo projektu budowlanego. W. G. nie wiedzial jeszcze jaki bedzie zakres
prac. Na kartce narysowat plan pomieszczen przyziemia, czyli poziomu zero z wejScia gltdbwnego. Chodzilo o hol i inne
pomieszczenia na tym poziomie. T. M. dzialal pod kierownictwem W. G. ijego zony, ktéra wskazywala jakie przewody
maja by¢ doprowadzone do kuchni w piwnicy. Prace rozpoczal pod koniec stycznia 2011r. i trwaly one do lipca 2011r.,
kiedy konserwator zabytkow zamknal budowe. W palacu dzialaly juz inne firmy. Zrobiony byt dach i opierzenia okien.
Do tego czasu zrobiono z poprawkami caly poziom zero i 80% piwnicy. Podciagniete zostaly wszystkie zasilacze do
rozdzielni na kazdym pietrze i na strych zeby zasili¢ antene zbiorczg, wszystko co mozna bylo zrobi¢ przed tynkami.
Czesc¢ tynkow byla skuta, a czeSé sami skuwali. Przed zamknieciem zrobiono jeszcze instalacje przeciwpozarowg. W.
G. odbieral wszystkie te roboty i nie miat do nich zastrzezen.

Dowdd: zeznania Swiadka T. M. ( 00:07:54 — 00:35:24 minuta
rozprawy z dnia 22.07. 2020r. k. 271v — 272 akt)

W dniu 8 sierpnia 2013r. Starosta (...) decyzja nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
wykonanie robét budowlanych dla panstwa M. i W. G. oraz dla pani E. G. obejmujacych przebudowe i zmiane
sposobu uzytkowania patacu z przeznaczeniem na funkcje konferencyjne i rekreacyjne wraz z pokojami goScinnymi
i gastronomia.

Dowod: decyzja nr (...) z 8.08.2013r. (karta nr 1 dokumentow



odbiorowych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
K)

Przed otrzymaniem pozwolenia na budowe doszlo do wszelkich uzgodnien z konserwatorem zabytkow. Stan patacu
przed remontem byt bardzo zly. Trzeba byto wymieni¢ wszystkie instalacje. Byly one jeszcze przedwojenne. Powodka
zajmowala sie glownie projektowaniem, a jej ojciec nadzorowal budowe. Jego firma realizowala praktycznie caly
remont na podstawie umowy podpisanej z powddka, ktéra poczatkowo dzialalno§é gospodarcza prowadzila jako
architekt, a obecnie prowadzi hotel i restauracje. Maz powodki posiada uprawnienia budowlane i w czasie, kiedy byta
realizowana budowa byl drugim inspektorem nadzoru, bo nie mial uprawnien na zabytek. Pierwszym inspektorem
nadzoru byt G. C.. Byl on réwniez wspolautorem projektu wnetrz. Na budowie byly dwie firmy elektromontazowe.
Pierwsza, T. M. zostala zatrudniona przez (...) Sp. z 0. 0.1 miala za zadanie zabezpieczenie palacu i usuniecie wszystkich
starych instalacji. Rozmowy z pozwanym prowadzil zar6wno ojciec powodki jako przedstawiciel generalnego
wykonawcy, jak i powddka jako wspotwlascicielka palacu. Pozwany przyjechal do palacu i ogladal cala instalacje.
Projekt instalacji elektrycznej zostal wykonany przez pana J. H. i zostal zlozony do Starostwa. Wtedy doszlo do
uzgodnien. Pozwany mial przygotowac calg instalacje zgodnie z projektem, w tym szafy — rozdzielnie i rozprowadzenie
kabli. Material miat dostarczy¢ pozwany. Co jaki§ czas wystawial faktury, ktéry obejmowaly material i robocizne.
Ustnie uzgadniano harmonogram prac.

Dowdd: zeznania powo6dki (00:51:39 — 01:06:55 minuta rozprawy z dnia 22
lipca 2020r. k.272v-273 akt), projekt instalacji o$wietlenia rzut

piwnicy (k. 236 akt)

Obiekt, w ktorym pozwany mial wykonac instalacje przeznaczony jest na hotel i

restauracje. Trzeba bylo zalozy¢ cala instalacje elektryczng. W kuchni znajdowaly sie urzadzenia wymagajace pradu
wysokiego napiecia tzw. sily i tam miala by¢ zalozona specjalna instalacja. W pozostalych pomieszczeniach miala byé
normalna instalacja 230 V.

Dowdd: zeznania Swiadka W. G. (00:09:42 — 00:14:59
minuta rozprawy z dnia 5.02.2020r.(k. 215 v akt)

W piwnicy zdarzyly sie odstepstwa od projektu. Wynikaly one ze zmian naniesionych w projekcie przez W. G.. Dokonat
on zamiany lamp przewidzianych na sufitach na kinkiety. Ponadto w piwnicy trzeba bylo rozprowadzié¢ instalacje
elektryczna w kuchni. Trzeba bylo doprowadzi¢ zasilanie do takich urzadzen jak winda i piece w kuchni. Na koniec
podlaczono rozdzielnie do prac budowlanych. Po 2015r. M. K. juz mniej pracowal w P.. Od czasu do czasu jezdzil aby
pomoéc pozwanemu i W. W.. W. G. pojawil sie w hurtowni pozwanego w celu wyboru rozdzielni. Wyzywal wowczas
pracownikdéw pozwanego, ze nie ma ich na budowie.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (00:07:03 — 00:55:57

minuta rozprawy z dnia 13.03.2020r. k. 252v akt), zeznania Swiadka
W. W. (00:55:57 — 01:09:46 minuta rozprawy z dnia
13.03.2020r.k.253v — 254 akt)

Pozwany zna W. G. od 2005r. Nalezeli razem do Bractwa

Kurkowego. Wykonywal juz na jego zlecenie prace. Do 2013r. pozwany pracowal w Energetyce a dzialalno$c
gospodarcza prowadzil dodatkowo. W 2013r. zaczat pracowaé na wlasny rachunek. O. sklep elektryczny i rozwijat



dzialalno§é. W maju 2013r. spotkal sie z W. G. w P. w O. w celu oméwienia prac do wykonania. Otrzymal woéwczas
projekt instalacji elektrycznej obejmujacy caly palac. Pozwany stwierdzil na miejscu, ze w piwnicy i na parterze
sq rozprowadzone nowe przewody. Obwody oéwietlenia byly rozprowadzone na pierwszym pietrze. Byly rowniez
wyprowadzone glowne linie (...) na poddasze. Uzgodniono cene 25 zl za punkt, ktéra obejmowala robocizne. Do tego
dochodzily materialy, ktére mialy byé¢ rozliczane powykonawczo. Na koncu 2013r. miala by¢ wystawiona zbiorcza
faktura. Prace rozpoczgl w 2013r. wykonujac instalacje w namiocie obok palacu. Rozprowadzil dwa obwody silowe,
gdzie miala sta¢ orkiestra na weselu powddki. Kuchnie wykonatl do sierpnia 2013r. Faktury z 2013r. zostaly zaplacone.
Nastepnie byla przerwa w jego pracach i ponownie stawil sie w palacu w lutym lub marcu 2015r. W 2015r. mial wiecej
zlecen. W P. w O. pracowali jego pracownicy.

Dowod: zeznania pozwanego (01:44:18 — 01:54:39 1 02:25:01 — 02:32:41
minuta rozprawy z dnia 22.07.2020r. k.273v — 274v akt)

W dniu 17 lutego 2014r. kierownik robét instalacji elektrycznej J. H. odnotowal w dzienniku budowy montaz
przewodoéw elektrycznych. W dniu 8 wrzesnia 2014r., zgodnie z jego wpisem w dzienniku budowy trwal montaz
instalacji elektrycznej w obiekcie. W dniu 11 wrze$nia 2015r. J. H. odnotowal zakoniczenie montazu instalacji
elektrycznej, wykonanie pomiaréw elektrycznych oraz, ze instalacja nadaje sie do uzytku.

Dowod: dziennik budowy nr 662 z 2013r. zalgczony do dokumentéow
odbiorowych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
K)

W dniu 24 czerwca 2015r. pozwany wystawil wobec powddki fakture VAT (...) na kwote 4.999,99 zt z tytulu zakupu
materialéw elektrycznych takich jak gniazda, ramki, faczniki (P. O. - osprzet), oraz fakture VAT (...) na kwote 3.999,76
z} z tytulu zakupu zaréwek (P. O. — zZrodla $wiatla) platne do dnia 1 lipca 2015r.

Dowdd: faktura VAT (...) z 24.06.2015r. (k. 13-14 akt), faktura VAT
(...) z24.06.2015r (k. 15 akt)

W dniu 30 czerwca 2015r. pozwany wystawil wobec powodki Fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania instalacji
elektrycznej w P. w O. na kwote 41.490 zl, platng do dnia 14 lipca 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 30.06.2015r. (k. 16 akt)

W dniu 30 czerwca 2015r. pozwany wystawil fakture (...) forma (...) wobec (...) z tytulu zakupu artykuléw
elektrycznych na kwote 13.586,25 zl.

Dowdd: faktura pro forma (...) z 30.06.2015 (k. 102- 105 akt)

Po rozliczeniu zaliczek kazda faktura byla rozliczona przelewem. Do lipca 2015r. nie bylo problemu z rozliczeniami.
W lipcu 2015r. pozwany spotkal sie z W. G. na budowie i uzgodnili ile jeszcze pieniedzy zostalo do zaplacenia. W.
G. zobowigzal sie zaplaci¢ po tygodniu, zmienil jednak zdanie i stwierdzil, Zze nie zaplaci i Ze pozwany ma sie nie
pokazywaé na budowie. Nie wiedzial o co chodzi W. G.. Gdyby rozmowa przebiegala w normalny sposéb, gdyby W.
G. mu zaplacil, to by zakonczyt wszystkie prace, tak jak obiecal powddce. Przez pana G. powiedzial, ze juz tam nie
przyjedzie. Zostal obrazony przez pana G. i nie chcial sie juz tam pojawia¢. Odméwil usuniecia usterek. Nigdy nie
sporzadzono protokotu odbioru.

Dowdd: zeznania pozwanego (01:57:02 — 02:04:44, 02:32:41

minuta rozprawy z dnia 22.07.2020r. k.273v — 274v akt)



Wykonanie robot przez pozwanego bylo fatalne. Powddka do 30 wrze$nia 2015r. miata oddaé obiekt do uzytkowania
poniewaz starala sie o dotacje unijne. Praktycznie wszystkie roboty byly zakonczone z wyjatkiem robét elektrycznych.
Pozwany wiedzial o tym terminie ale nie przejmowal sie nim. Razem z pozwanym pracowalo 2-3 pracownikow.
Przyjezdzali na 2-3 godziny a potem opuszczali roboty. W. G. czesto byl na miejscu, bo jego firma wykonywata
okna i drzwi. Nikt nie przeszkadzal pozwanemu przy wykonywaniu robdt. Pozwany mial polozy¢ kable, zainstalowaé
puszki, wylaczniki, gniazdka i kontakty. W zakresie jego robét bylo zakupienie gniazdek i kontaktow. Miat réwniez
zapewni¢ rozdzielnie i bezpieczniki. W. G. widzial duzo wad w robotach pozwanego. Powddka chciala zglosié¢ odbior
w strazy pozarnej ale przy pierwszym przyjezdzie przedstawicieli strazy odmoéwili odbioru z uwagi na konieczno$c
zakonczenia prac elektrycznych, np. zamocowania puszek elektrycznych, kostek. Na drugim pietrze kable byly rzucone
na drewniang konstrukcje, nie byly przymocowane. Bylo to w ostatnim tygodniu wrze$nia. Pozwany byl wzywany
kilkakrotnie zeby poprawil zgloszone wady, ale nie przyjechal. W. G. i jego pracownicy sami je naprawili. Zaktadali
kostki na kable, dekielki na puszki. Puszki na parterze byly ruchome. Trzeba je bylo ponownie gipsowac. Zakladali
rowniez puszki hermetyczne. Powo6dka wydala duzo pieniedzy na stylowe wlaczniki. Wybrata model, ktory mial
zamOwi¢ pozwany. Pozwany zainstalowat je nieumiejetnie, nie zachowat odpowiednich odleglo$ci.

Dowdd: zeznania §wiadka W. G. (00:09:42 — 00:14:59,

00:26:11 — 00:36:13 minuta rozprawy z dnia 5.02.2020r.(k. 215 v
akt), zeznania $wiadka A. K. ( 01:18:21-01:33:30

minuta rozprawy z dnia 05.02.2020r. k. 217 akt)

Firma powddki — E. F. (...) dostala dofinansowanie ze $rodkéw unijnych i budynek miat by¢ oddany do uzytkowania
w konkretnej dacie. Caly czas jako§¢ rob6t wykonywanych przez pozwanego byla sprawdzana przez ojca i meza
powddki. W poczatkowej fazie powddka nie miala zarzutow co do terminowosci prac. Problemy zaczely sie w
momencie, kiedy powddce zalezalo na zakonczeniu robét. Na ostatnich odbiorach byla Straz Pozarna, ktéra wskazala
na nieprawidtowosci takie jak kable pozostawione na wierzchu, czy zle zamkniete puszki. Powodka zrobila z pozwanym
obchoéd palacu i pozwany spisal na kartce jakie poprawki ma wykonaé. Nie wykonat jednak tych poprawek i przestal
odbieraé telefony od powddki. Z uwagi na nie wykonanie poprawek przez pozwanego powddka nie zaplacila mu
ostatniej faktury. Wystapil wtedy do sadu i na skutek wydanego nakazu powodka zaplacila mu te naleznoéé. Poprawki
wykonatla spolka (...) i powoddce udalo sie uzyskac odbioér Strazy Pozarnej. Budynek dostal pozwolenie na uzytkowanie.
W momencie uzytkowania palacu zdarzaly sie sytuacje, ze wyskakiwaly korki. W rozdzielni opisano przy bezpieczniku
np. sala balowa, a korek wyskakiwal w restauracji. Wszystko trzeba bylo jeszcze raz opisaé. Urzadzenia kuchenne
trzeba bylo podlaczy¢ do innych gniazdek niz te, ktore byly w kuchni. Wyskakiwaly korki w pokojach. Zglaszane
to bylo pozwanemu telefonicznie i mailowo. Wszystkie usterki byly zglaszane pozwanemu jeszcze w trakcie robot.
Obiekt zostal oddany do uzytkowania, ale powdédka musiala sobie radzi¢ metodami zastepczymi. Niektore rzeczy, jak
np. ozdobne przelaczniki nie zostaly do dzisiaj naprawione. Przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie powodka
wezwala pozwanego, ktory przyjechal i zgodzil sie naprawic usterki. Do dzisiaj nie odbyt sie formalny odbior jego robot.
Powddka préobowala dodzwoni¢ sie do niego wielokrotnie, ale nie odbieral telefonu. Straz pozarna ustnie wskazata
zakres prac, ktore mialy by¢ jeszcze wykonane aby mozna bylo odebra¢ obiekt.

Dowdd: (...) powddki (k. 11 akt), zeznania powo6dki (00:55:33 — 01:43:28
minuta rozprawy z dnia 22.07.2020r. k.272-273v akt)

Gdy powodka oddala obiekt do uzytku, to nie wynajmowala pokoi na drugim pietrze z uwagi na to, ze obawiano sie
pozaru. Na drugim pietrze byly rzucone kable luzno bez izolacji. Rozlaczono wiec bezpieczniki w oémiu pokojach.
Nie mozna byto ich wynajmowac. Nie zlecano prac naprawczych do czasu wydania opinii przez biegltego. W trakcie
prowadzenia dzialalnoéci przez powodke ujawnily sie dalsze wady. Bezpieczniki nie wytrzymywaly, gdy wlaczano
urzadzenia kuchenne. Gdy wlaczono piec, to nie mozna bylo wlaczaé innego urzadzenia. Nie mozna bylo réwniez



wlaczyt¢ jednocze$nie wentylatora. Rozdzielnia gléwna nie byla wykonana prawidlowo bo wychodzily z niej kable.
Powodka zglaszala wady mailowo pozwanemu ale nie bylo zadnej reakcji. Gdy pracownicy W. G. wlaczyli wiertarke,
to zrobila spiecie ktore spowodowalo wylaczenie Swiatla. Na jednym obwodzie byly gniazdka i o§wietlenie.

Dowod: zeznania §wiadka W. G. (00:22:05— 00:40:24

minuta rozprawy z dnia 5.02.2020r. k.216 — 216vakt), zeznania
Swiadka R. G. (01:02:14 — 01:15:15 minuta rozprawy

z dnia 5.02.2020r. k. 216 v — 217 akt)

W dniu 9 wrze$nia 2015r. powodka wezwala pozwanego do zakoniczenia robot zwigzanych z wykonaniem instalacji
elektrycznej albowiem mimo wielokrotnych wezwan roboty nie zostaly zakonczone. Ostateczny termin wyznaczyta na
dzien 11 wrze$nia 2015r. Powodka zastrzegla, ze w przypadku nie zakonczenia robdt w wyznaczonym terminie bedzie
zmuszona do zlecenia roboét innej firmie na koszt pozwanego.

Dowod: pismo powddki do pozwanego z dowodem doreczenia w dniu
9.09.2015r. (k. 20 — 21 akt)

W dniu 10 wrzeénia 2015r. pozwany wystawil wobec powddki Fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania pomiaréw
elektrycznych, wyposazenia rozdzielni, montazu wylacznikoéw i gniazdek, montazu kinkietébw w P. w O. na kwote 2.829
zl platna do dnia 17 wrze$nia 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 10.09.2015r. (k. 19, 85 akt)

W dniu 11 wrzeénia 2015r. powddka pokwitowala odbiér dokumentow dotyczacych wykonania instalacji elektrycznej
P. w O., w szczeg6lnoéci protokolu pomiaréw elektrycznych, certyfikatow materialéw wykorzystanych do wykonania
instalacji elektrycznej, o§wiadczenia o wykonaniu instalacji elektrycznej i opisu rozdzielni gléwne;j.

Dowdd: pokwitowanie odbioru dokumentéw przez powodke (k. 101 akt)

W dniu 21 wrzeénia 2015r. M. i W. G. oraz E. (G.) F. zawiadomili Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej
w K. o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania. W dniu 29
wrze$nia 2015r. przedstawiciele Strazy Pozarnej przeprowadzili kontrole i sporzadzili protokét ustalen z czynnoSci
kontrolno rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W dniu 29 wrzeénia 2015r. Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej w K. wydal S. w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodno$ci wykonania
obiektu z projektem budowlanym, nie wnoszac sprzeciwu ani uwag w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego obiektu.

Dowdd: zawiadomienie o zakonczeniu budowy z 21.09.2015r. (k. 280 akt),
upowaznienie do przeprowadzenia czynnoSci kontrolno— rozpoznawczych
7 24.09.2015T. , protokol ustalen z czynno$ci kontrolno rozpoznawczych w
zakresie ochrony przeciwpozarowej z 29.09.2015r. (k. 282 — 285 akt),
stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej z 29.09.2015r. (k 286
akt)

W dniu 30 wrzeénia 2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. wydatl powddce oraz M. i W. G.
zaSwiadczenie nr (...) dotyczace zakoniczenia budowy.



Dowdd: zaswiadczenie z 30.09.2015r. (karta nr 17 dokumentow
odbiorowych Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
K)

W dniu 30 wrzesnia 2015r. pozwany wystawil wobec powodki Fakture VAT (...) z tytulu zakupu materialow
elektrycznych na kwote 175,77 zl, platna do dnia 14 pazdziernika 2015r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 30.09.2015r. (k. 17 - 18 akt)

Pismem doreczonym w dniu 22 pazdziernika 2015r. powodka wezwala pozwanego do usuniecia wad wykonawczych
dotyczacych wykonania instalacji elektrycznej w P. w O.. W wyniku wstepnego odbioru prac budowlanych stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na nieprawidlowym polozeniu instalacji elektrycznej , ulozeniu kabli luzno, bez ostony
na drewnianej konstrukeji stropu i §cian, wykonania instalacji z przewoddw o za malym przekroju, ztym wykonaniu
zabezpieczenia obwoddow. Ostateczny termin wykonania rob6t wyznaczono na 24 pazdziernika 2015r. Zastrzezono,
ze w przypadku nie zakoniczenia robdt w wyznaczonym terminie dokonczenie robot zostanie zlecone innej firmie na
koszt pozwanego.

Dowdd: pismo powodki do pozwanego z 21.10.2015r. (k. 22 akt), dowdd
doreczenia z dnia 22.10.2015r. (k. 23 akt), dokumentacja zdjeciowa
nieprawidlowosci (k. 24-38 akt)

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015r. powodka w zwiazku z brakiem reakcji pozwanego na pismo z dnia 21
pazdziernika 2015r. wystosowata do pozwanego ponowne i ostateczne wezwanie do usuniecia wad wykonawczych w
sposob zgodny z aktualnymi przepisami oraz normami technicznymi, wskazujac 31 pazdziernika 2015r. jako termin
ostateczny, pod rygorem zlecenia dokonczenia rob6t innej firmie na koszt pozwanego.

Dowdd: pismo powodki do pozwanego z dnia 26.10.2015r. z dowodem
doreczenia w dnia 27.10.2015r. (k. 39 — 40 akt)

Podczas uzytkowania instalacji wykonanej przez pozwanego zaczely ujawniac sie wady wskazujace na to, ze zostata
ona wykonana w sposob niestaranny, niezgodny z projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Kable polozone przez
pozwanego byly ulozone luzno bez oslony na drewnianej konstrukeji oraz welnie mineralnej, nadto sama instalacja
wykonana byla z przewodéw o nieodpowiednim przekroju oraz brak bylo nalezytego zabezpieczenia obwodow
wykonanej instalacji. Powyzsze sprawilo, ze powddka miala problemy z odbiorem wykonanej przez pozwanego
instalacji przez Straz Pozarng. Wezwala wiec pozwanego do usuniecia wad wykonawczych pismem z 21 pazdziernika
2015r. oraz wyznaczyta pozwanemu termin do ostatecznego wykonanie rob6t do dnia 24 pazdziernika 2015r.

Dowdd: wezwanie do usuniecia wad wykonawczych wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru k. 22-23 akt);

Z uwagi na brak reakcji pozwanego na ww. wezwanie powodka, pismem z dnia 26 pazdziernika 2015r. wezwala
pozwanego do ostatecznego usuniecia wad wykonawczych do dnia 31 pazdziernika 2015r. Na powyzsze pismo pozwany
rowniez nie zareagowal w zaden sposob.

Dowdd: ostateczne wezwanie do usuniecia wad wykonawczych wraz z

potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 39-40 akt)



W dniu 12 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal na skutek pozwu pozwanego przeciwko powddce nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 2.923,95 zl, sygn. akt V GNc 1141/16.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12.04.2016r (k.

86 akt)

W pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2016r. pelnomocnik powddki, powolujac tres¢ przepisow art. 638 w zw. z art. 560 kodeksu
cywilnego zlozyt o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia naleznego pozwanemu za wykonanie prac elektrycznych w
P. w O. o kwote 15.990 zl brutto ( 13.000 zl netto) ze wzgledu na istnienie istotnych wad fizycznych w przedmiocie
dziela, ktére uniemozliwiaja normalne korzystanie z instalacji. Obnizenie ceny nastapilo stosownie do warto$ci
dziela, ktore nie nadawalo sie do bezpiecznego uzytkowania, W pi§mie wymieniono szczegétowo, w zwiazku z
przeprowadzong ekspertyza techniczna wady i uchybienia, ktore ujawnily sie systematycznie w trakcie uzytkowania
obiektu.

Pelnomocnik powodki zastrzegl, Zze w przypadku nieusuniecia niezwlocznego wad, zmuszony bedzie dochodzié na
drodze sadowej kwoty 15.990 zl.

Dowod: pismo pelnomocnika powddka z 6.09.2016r. (k. 41 — 42 akt)

W odpowiedzi na powyzsze o§wiadczenie pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 13 wrze$nia 2016r. zakwestionowala
jejako bezpodstawne co do zasady i do wysokoSci stwierdzajac, iz pozwany wykonal wszystkie prace w sposdb nalezyty.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanego z 13.09.2016r. (k.43 akt),
pelnomocnictwo (k. 44 akt).

W dniu 28 pazdziernika 2016r. powodka zlozyla do Sadu Rejonowego w Krotoszynie wniosek o zawezwanie
pozwanego do préby ugodowej. Z uwagi jednak na postawe pozwanego zawarcie jakiejkolwiek ugody stalo sie
niemozliwe, albowiem pozwany nie uznat istnienia jakichkolwiek wad w wykonanych przez siebie pracach.

Dowod: zawezwanie do proby ugodowej (k. 45-48) zawiadomienie o
posiedzeniu w dniu 18.01.2017r. (k. 49 akt) odpowiedZ pozwanego na
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 50 akt) pelnomocnictwo
wraz z oplatg (k. 51-52 akt)

Z opinii bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie wynika, ze brak bylo mozliwosci przeprowadzenie
weryfikacji, czy glowna rozdzielnia elektryczna zostala wykonana zgodnie z dokumentacja projektowa, poniewaz
projekt dla gléwnej rozdzielni elektrycznej nie zostal opracowany. Gléwna rozdzielnia elektryczna obiektu znajdujaca
sie w pomieszczeniach piwnicznych nalezacych do powodki, zostala wykonana z naruszeniem zasad sztuki budowlane;j
i normami, a podrozdzielnie elektryczne znajdujace sie na pietrze i poddaszu P. w O. zostaly wykonane niezgodnie
z dokumentacja projektowa instalacji elektrycznej, a takze normami. Pozwany wykonujac gléwna rozdzielnie
znajdujgcg sie w pomieszczeniach piwnicznych pozostawil nie osloniete miejsca montazowe urzadzen i elementéw
elektrotechnicznych, co umozliwia dostep do czesci czynnych bedacych normalnie pod napieciem prowadzac do
powstania braku ochrony przeciwporazeniowej realizowanej przez zastosowanie oslon i barier co jest wymagane
zgodnie z norma, a takze utrate wymaganego minimalnego stopnia ochrony (...) (ochrona przed dotykiem
palcem czyli ochrona urzadzenia przed przedostaniem sie cial stalych o Srednicy 12 mm i wiekszej). Zastosowal
takze zbyt mala liczbe listew zaciskowych stosowanych do polaczenia przewoddéw neutralnych i ochronnych, w
stosunku do obwodow elektrycznych. Niewladciwie pod wzgledem sztuki budowlanej polaczyl takze przewody
ochronne i neutralne, poprzez ich polgczenie w zlaczce WAGO nie przymocowanej do szyn montazowych, co



moze doprowadzi¢ do powstania zagrozenia pozarowego. Pozwany nie pozostawil réwniez rezerwowego miejsca
w rozdzielni gléwnej elektrycznej. Zgodnie bowiem z zasadami sztuki budowlanej wykonawca powinien zachowaé
odpowiednia ilo§¢ niezabudowanego w urzadzenia i elementy elektryczne miejsca rezerwowego na poziomie ok.
20%, co w przyszlo$ci umozliwi wykorzysta¢ to miejsce do ewentualnej rozbudowy instalacji elektrycznej. W P. w
O. zostaly zamontowane cztery podrozdzielnie, dwie na pierwszym pietrze, a dwie na poddaszu. Zadaniem ich jest
rozdzial energii elektrycznej na poszczegolne pokoje. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin biegly stwierdzil, iz
w wykonaniu podrozdzielni wystepuje szereg niezgodno$ci z normami oraz zasadami sztuki budowlanej. Pozwany
pozostawil nie osloniete miejsca montazowe urzadzen i elementéw elektrotechnicznych, co umozliwia to dostep do
czesci czynnych bedacych normalnie pod napieciem prowadzac do powstania braku ochrony przeciwporazeniowej,
realizowanej przez zastosowanie oston i barier co jest wymagane zgodnie z normg, a takze utrate wymaganego
minimalnego stopnia ochrony (...) (ochrona przed dotykiem palcem czyli ochrona urzadzenia przed przedostaniem
sie ciat stalych o $rednicy 12 mm i wiekszej). Nadto pozwany polaczyt ze soba dwa przewody o réznych barwach,
tym samym o r6znych funkcjach tzn. zastosowanie przewodu w izolacji o barwie zarezerwowanej dla przewodow
fazowych, jako przewdd ochronny. Zgodnie z normg przewody ochronne posiadaja izolacje o barwie zielono
zOHej, przewody neutralne o barwie jasnoniebieskiej, a przewody fazowe L o barwie czarnej, brazowej lub szarej.
Polaczenie tych dwoch przewodéw jest niedopuszczalne. Stosowanie oznaczen przewoddw zgodnie z normami,
zapewnia bowiem bezpieczenstwo podczas konserwacji. Pozwany zastosowal takze wylaczniki nadpradowe o zbyt
wysokim pradzie zadzialania, dla obwodéw oswietlania w podrozdzielniach elektrycznych na pietrze. Zgodnie z

normami i sztuka budowlang obwody oéwietleniowe wykonane przewodami miedzianymi o przekroju 1,5 mm?
zaleca sie aby byly zabezpieczone wylgcznikami nadpradowymi o charakterystyce B i pradzie zadzialania 10A
(dla instalacji w ktorej przewody zostaly ulozona w rurkach instalacyjnych i warstwie termoizolacyjnej, czego
wymagal projekt instalacji elektrycznej), natomiast pozwany zastosowal wylaczniki nadpradowe o charakterystyce B
i pradzie zadzialania 16A. Jest to niebezpieczne, albowiem zabezpieczenie nadpradowe zabezpiecza przewody przed
przeplywem pradéw powodujacych nadmierny wzrost ich temperatury podczas znacznego obciazenia, ktéry moze
doprowadzi¢ do niebezpiecznego zjawiska przegrzania przewodow, stopienia izolacji i w konsekwencji doprowadzi¢
do powstania pozaru. Pozwany nie zamontowal réwniez w podrozdzielniach elektrycznych na pietrze i poddaszu
wylacznikow gléwnych oraz zabezpieczen przepieciowych. Zgodnie z dokumentacja projektowa instalacji elektrycznej
mial on obowigzek tego typu urzadzenia zabezpieczajace zamontowaé¢ w podrozdzielniach elektrycznych. Zamienil
takze miejsca montazu podrozdzielni elektrycznej na poddaszu co spowodowalo, ze nie ma mozliwosci pelnego
otwarcia drzwiczek podrozdzielni uniemozliwiajac tym samym bezproblemowa eksploatacje. Opisy elementow i
urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w rozdzielni gtownej oraz podrozdzielniach elektrycznych, zostaly wykonane
niezgodnie ze stanem faktycznym oraz normami. Brak jest schematu, tablicy informacyjnej z opisem poszczegolnych
obwodow oraz dokladnego opisu aparatow. Istniejace natomiast opisy zostaly w niektérych przypadkach Zle
sporzadzone, tzn. opis na zabezpieczeniu jest niezgodny ze stanem faktycznym, np. opis aparatu wskazuje, ze
jest to zabezpieczenie gniazd w pokoju nr (...), a faktycznie jest to zabezpieczenie gniazda w pokoju nr (...).
Zamontowane puszki instalacyjne pod laczniki reczne, zostaly przez pozwanego niewtasciwie dobrane i zamontowane,
tym samym uniemozliwiajac prawidlowy i estetyczny montaz dedykowanych tacznikdéw recznych. Pozwany zastosowat
podtynkowa puszke instalacyjng przewidziang dla trzech lgcznikéw prostych, natomiast montaz tylko dwdoch
lacznikdéw w wyzej wymienionej puszce, spowodowal powstanie miejsca wolnego. Niezgodne ze sztuka budowlang
wykonano takze polaczenia przewodéw elektrycznych. Przy uwzglednieniu $rodowiska, w jakim te polaczenia
wystepuja, czyli poddasze o konstrukeji drewnianej o znacznym stopniu zagrozenia pozarowego, nalezalo zastosowaé
daleko idace srodki zabezpieczajace przed ryzykiem powstania pozaru, a mianowicie hermetyczne puszki instalacyjne,
w ktorych nalezy umiesci¢ polaczenia przewodow. Niezgodnie takze z dokumentacja projektowa instalacji elektrycznej
utozono przewody. W dokumentacji projektowej instalacji elektrycznej na podstawie ktorej pozwany wykonywat
instalacje elektryczng, w opisie sa zawarte wskazania, iz przewody elektryczne nie zaleznie czy dla obwodow
o$wietlenia czy dla obwoddow 1-fazowych (gniazda) nalezy ukltada¢ w rurkach instalacyjnych. Pozwany nie zastosowat
sie do tych wskazan, ukladajac przewody bez wymaganych rurek instalacyjnych. Nie zachowal zatem zasad sztuki
budowlanej. Nie dopuszczalne jest takze ukladanie przewod6w bez zadnych oslon na ostrych krawedziach metalowych
stelazy sufitow podwieszanych, poniewaz zwieksza to ryzyko mechanicznego uszkodzenia powloki i izolacji kabla, co



moze doprowadzi¢ do wystapienia zwarcia. Wykonawca niezgodne z normami przygotowal protokoly z pomiaréw
elektrycznych. Nadto brak jest protokoldéw z pomiaréw o$wietlenia awaryjnego. Koszty prac elektrycznych zwigzanych
z usunieciem wad prac wykonanych przez pozwanego, tzn. koszty potrzebnych materialéw oraz koszty pracy wynosza
lacznie 27.560,00z1.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. P. F. (k. 113-145

akt) uzupehiajaca opinia bieglego (k. 168-172akto, ustna uzupehiajaca
opinia bieglego (00:05:14-01:17:30 minuta rozprawy z dnia 23.10.2019r.
k. 193-194 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $§wiadkéow W. G., R. G., A.
K., T. M., czeSciowo zeznan Swiadkéw M. K., W. W. zeznan powddki E. F. oraz cze$ciowo zeznan pozwanego S. M.
oraz na podstawie opinii bieglego sagdowego mgr inz. P. F..

Sad nie dat wiary, Ze przyjmowane przez pozwanego od (...) zamowienia na zakup sprzetu elektrycznego (k. 91 — 100
akt) w okresie od 17 lipca 2013r. do 15 stycznia 2014r. dotyczyly P. w O.. Powodka nie potwierdzila takich zamoéwien,
a z treéci tych dokumentow nie wynika kto konkretnie je skladal i w jakim celu. Podobnie zalaczone przez pozwanego
faktury z 20 maja 2014r. i 30 listopada 2014r. wobec (...) (k. 2371 239 akt) moga nie mie¢ zwigzku z pracami w P. w O..

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow M. K., W. W. i pozwanego S. M. w zakresie w jakim twierdzili oni, ze wykonali
instalacje elektryczna prawidlowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a takze wszystkimi normami. Z opinii
biegltego sadowego wydanej w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany wykonujac przedmiotows instalacje wykonal
ja zle, nieestetycznie i dopuscil sie wielu razacych, podstawowych bledéw, stwarzajac tym samym niebezpieczenstwo
powstania pozaru oraz utraty zdrowia i zycia ludzkiego poprzez porazenie prgdem w nieoslonietych miejscach
montazowych urzadzen i elementéw elektrotechnicznych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Strony laczyta umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Strony ustalily warunki umowy ustnie.
W rozmowach tych uczestniczyta powodka, pozwany i W. G. jako reprezentant generalnego wykonawcy i jednocze$nie
wspotwlasciciel nieruchomosSci. Jakkolwiek pozwolenie na budowe dotyczylo wszystkich wspotwlascicieli P. w O., tj.
powddki i jej rodzicow, to okoliczno$é, ze zamiarem jedynie powodki bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu hotelu i restauracji w wyremontowanym i dostosowanym do tego celu palacu, Swiadczy
ze strong umowy z pozwanym byla jedynie powodka. Powod nie kwestionowal w 2015r. osoby zleceniodawcey skoro
wystawial faktury wobec powodki. Cze$¢ faktur wystawionych wobec (...) moze dotyczy¢ spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig lub jednoosobowej dzialalnoéci prowadzonej przez M. G. i nie wiadomo czy dotyczy inwestycji w P.
w O.. Zgodnie z zeznaniami pozwanego ustalono stawke robocizny w wysokoSci 25 zl za punkt. Zakres umowy wynikat
z projektu instalacji elektrycznej, ktory zostal przedstawiony pozwanemu przed zawarciem umowy. Pozwany rozliczal
sie wystawiajac wobec powddki osobno faktury za material i osobno za robocizne po dokonaniu uzgodnien z W. G..
Ani powodka ani W. G. nie kwestionowali prawidlowo$ci wystawionych przez pozwanego faktur. Do nieporozumien
doszlo we wrzes$niu 2015r. z uwagi na wady wykonanych przez pozwanego prac i spowodowane tym problemy z
odbiorem budowy przez Panstwowa Straz Pozarna. Termin wykonania rob6t byl rowniez ustalony ustnie przez strony
albowiem byl zwigzany z konieczno$cig oddania do uzytkowania calego obiektu do 30 wrzeénia 2015r., co wigzalo
sie z przyznanymi powddce dotacjami unijnymi. Pozwany, mimo ze znal ten termin odméwil wykonania usuniecia
usterek stwierdzonych przez Straz Pozarna przy probie odbioru. Pow6dka wezwala pozwanego do zakonczenia robot
wyznaczajac termin do dnia 11 wrzeénia 2015r. pod rygorem zlecenia ich innej firmie na koszt pozwanego. Wezwanie
to powtbrzyla w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2015r., wyznaczajgc ostateczny termin do 24 pazdziernika 2015r.
Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,



zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Pozwany opuscil
budowe, nie usuwajac wskazanych usterek, ktérych istnienie zostalo potwierdzone w opinii bieglego, a koszt ich
usuniecia zostal wyliczony na kwote 27.560 zl. Cze$¢ usterek zostala usunieta przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., co umozliwilo odbiér obiektu przez Panstwowa Straz Pozarng i zgloszenie obiektu do
uzytkowania. Cze$c¢ usterek nie zostala naprawiona do czasu wykonania opinii bieglego.

Pelnomocnik powd6dki pismem z dnia 6 wrzeénia 2016r. powolujac przepisy art. 638 w zw. z art. 560 kodeksu
cywilnego zlozyl wobec pozwanego o$§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia o kwote 15.990 zl i wezwal pozwanego
do zaplaty tej kwoty. Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy
o rekojmi przy sprzedazy. Zgodnie za$ z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyc
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoé¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny
wynikajgcej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci bez wady. Pozwany mimo wielokrotnych
wezwan nie przystapil do usuniecia wad, negujac ich istnienie. Po uplywie wyznaczonego przez powodke terminu
zaktualizowalo sie wiec wynikajace z rekojmi za wady dziela jej uprawnienie do zadania obnizenia ceny, ktore jest
nizsze niz ustalone przez bieglego koszty naprawy wad.

Roszczenie powoddki z rekojmi za wady dziela nie podpada pod zarzut powagi rzeczy osadzonej, ktéra zachodzi
gdy zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie
miedzy stronami. Pozwany uzyskal przeciwko powodce w dniu 12 kwietnia 2016r. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym kwoty 2.829 zl, wynikajacej z ostatniej faktury pozwanego z tytulu wynagrodzenia. Nakaz ten, wobec jego
niezaskarzenia przez powodke uprawomocnil sie w dniu 5 maja 2016r., a pismo powo6dki z oSwiadczeniem o obnizeniu
wynagrodzenia zawierajace ponowne wezwanie pozwanego do usuniecia wad zostalo sporzadzone w dniu 6 wrze$nia
2016r. i wynika z innego rezimu prawnego niz obowiazek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z
umowy o dzielo. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiotu rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W
przypadku nakazu zaplaty wydanego dnia 12 kwietnia 2016r. powaga rzeczy osadzonej objety byl tylko sam obowigzek
zaplaty okreSlonej kwoty. To, ze zaplata za dang usluge zostala dokonana nie moze oznacza¢ zamkniecia powodce
drogi do dochodzenia roszczen zwiazanych z wadliwo$cia wykonanej ustugi. Roszczenie powodki z tytulu rekojmi
nie moze byé uznane za tozsame z roszczeniem pozwanego o zaplate za ostatnia fakture. Zaden bowiem zlecajacy
ustuge nie méglby dochodzié swoich roszezen z tytulu rekojmi w sytuacji, w ktorej dokonal zaplaty za wykonana przez
zleceniobiorce ustuge.

Niezasadny jest rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci przepisu art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat
dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trecia umowy miato
by¢ oddane.

Roszczenie zamawiajacego o zwrot kosztow poprawienia dziela przedawnia sie z uplywem dwoch lat od oddania dziela
po jego poprawieniu, a jezeli nie nastgpi to w okresie dwoch lat od ustalonego w umowie terminu oddania dziela,
przedawnia sie z uptywem tego okresu (wyrok SN z 20.04.2006r., III CSK 2/06, OSNC 2007/2, poz. 28).

Dzielo wykonane przez pozwanego powinno by¢ oddane we wrze$niu 2015r. W pazdzierniku 2016r. powddka zlozyta
przed Sadem Rejonowym w Krotoszynie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej zadajac zaplaty kwoty
15.999,99 zl. Sad wyznaczyt w tym postepowaniu posiedzenie na dzieni 18 stycznia 2017r., na ktérym nie doszlo do
zawarcia ugody. Od tego dnia nalezy ponownie liczy¢ dwuletni termin przedawnienia, ktore nie nastgpito wobec



wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w dniu 4 czerwca 2018r. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powddka wielokrotnie dazyta do polubownego zakonczenia sporu
z pozwanym, wzywajac go wielokrotnie do usuniecia wad wykonanego przez niego dziela, ktore zostaly ewidentnie
wykazane w toku postepowania.

Na stronach spoczywa ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktdra twierdzi, ze okreslony
fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢c dowod lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub
jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., I CSK 239/07, niepubl.).

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, iz to interes strony, jakim jest
wygranie procesu nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka wykonala wszystkie postanowienia zawartej z
pozwanym ustnej umowy i zaplacila pozwanemu za wykonane przez niego prace. W momencie stwierdzenia jednak,
iz prace te zostaly wykonane wadliwie, powodka poczatkowo wzywala pozwanego do dokoniczenia prac, a nastepnie
usuniecia wad w wykonanej przez niego instalacji elektrycznej, by ostatecznie w braku jego reakcji ztozy¢ os§wiadczenie
0 obnizZeniu ceny za jej wykonanie. Podkre§li¢ nalezy, ze o istnieniu wad w instalacji elektrycznej wskazywanych przez
powodke, jednoznacznie przesadzila opinia bieglego sadowego mgr. inz. P. F., jego opinia uzupelniajaca i skladane
przez niego ustne wyjasnienia na rozprawie. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku,
oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie, tj. jedynie co do daty zadania zasadzenia odsetek od 13 wrzes$nia 2016r.,
stanowiacej ostatni dzien siedmiodniowego terminu wyznaczonego przez powddke w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2016r.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uznajac, ze pozwany znalazl sie w op6Znieniu po uplywie
wskazanego terminu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i
obciagzyl nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty ktore pozwany ma obowiazek zwréci¢ powodce ztozyla sie oplata sagdowa
od pozwu w wysoko$ci 840,00z}, wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokosci 3.600,00z1 zgodnie z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.
U. 2015.1804) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00z}, oraz wynagrodzenie bieglego w lacznej
wysoko$ci 1.386,43z1 pokryte z zaliczki uiszczonej przez powodke.

W pkt 4 wyroku Sad nakazal zwro6ci¢ powoddce kwote 113,57z tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



