Sygnatura akt: V GC 1504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G.
przeciwko: M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powddki (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 27.906,92 zt (dwadzie$cia
siedem tysiecy dziewiecset szes¢ zlotych 92/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 9.345,75 z} od dnia 05 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
- 11.885,40 z} od dnia 05 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
- 2.028,05 z} od dnia 05 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
- 4.405,07 zt od dnia 05 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
- 242,65 zt od dnia 05 lutego 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie.

3. zasadza od pozwanej M. S. rzecz powodki (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 5.013,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1504/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla w dniu 24 listopada
2015 r. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. S. o zaplate kwoty 27.906,92 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot i dat szczegbélowo tam wskazanych. Ponadto wniosta o
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczala pozwanej
energie do lokalu wskazanego w umowie. Podniosla, ze zwiazku z wykonywaniem uslugi wystawila i doreczyta
pozwanej faktury VAT wskazane

w pozwie. Mimo uplywu terminu ich wymagalno$ci pozwana nie uregulowala zadanej naleznosci.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 657853/18 Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Kaliszu.

Na rozprawie w dniu 09 maja 2019 r. pozwana o$wiadczyla, iz wypowiedziala powddce umowe sprzedazy energii
elektrycznej w 2016 r. Licznik nie byl zdjety, bo osoba, ktora przejela po niej lokal o to poprosila. Zostal on przepisany
na nowego najemce w polowie lipca 2016 r.

W dalszych pismach procesowych powo6dka podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwana M. S. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg K (...)wJ. w
oparciu o wpis do (...) do dnia 30 czerwca 2016 r.

Fakty bezsporne.

Pozwana zawarla ze sp6lka (...) S.A. z siedzibg w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) dot. punktu poboru
energii nr (...) zlokalizowanego w J. przy ul. (...).

Fakt bezsporny.

W dniu 19 maja 2016 r. na mocy udzielonego przez pozwana pelnomocnictwa pracownik spotki (...) S.A., zawarl
w imieniu i na rzecz pozwanej z (...) S.A. - Operatorem Systemu Dystrybucyjnego - umowe o $wiadczenie ustug
dystrybucji z Odbiorca energii elektrycznej nr (...) dot. punktu poboru energii nr (...) znajdujacego sie pod adresem
ul. (...), (.)-(..) d..

Dowdd: umowa k. 69, zalacznik do umowy k. 70.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. pozwana zlozyla spolce (...) S.A. z siedziba

w W. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...). Na skutek wypowiedzenia umowa
zostala rozwigzana, a spélka (...) S.A. z dniem 30 listopada 2016 r. zaprzestala sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
pozwane;j.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 58-59, 80-83, zeznania $wiadka K. S. k. 84v, e-protokél rozprawy z dnia
10.10.20191. 00:01:40-00:08:00, przestuchanie pozwanej M. S. k. 84v-85, e-protokol rozprawy z dnia 10.10.2019r.
00:08:03-00:009.

W dniu 05 wrze$nia 2016 r. fakt rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej zostal zgloszony spoélce (...) S.A.
poprzez elektroniczng Platforme (...) ( (...)) przez pracownika (...) S.A. Umowa zostala rozwigzana ze skutkiem na
dzien 30 listopada 2016 .

Dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy k. 57, zakonczenie sprzedazy k. 60, 79, zeznania §wiadka K. S. k. 84v, e-protokol
rozprawy z dnia 10.10.2019r. 00:01:40-00:08:00, przestuchanie pozwanej M. S. k. 84v-85, e-protokél rozprawy z
dnia 10.10.2019r. 00:08:03-00:09.

Pozwana nie wypowiedziala umowy o Swiadczenie ustug dystrybucyjnych nr (...) z dnia 19 maja 2016 .



Fakt bezsporny.

Na podstawie upowaznienia zawartego w tresci §1 pkt 7 umowy nr (...) Operator Systemu Dystrybucyjnego - spotka
(...) S.A. w imieniu i na rzecz pozwanej zlozyl w dniu 28 listopada 2016 r. oswiadczenie, w oparciu o ktére zawarta
zostala umowa rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 07 lutego 2017 1.

Dowod: umowa k. 21, 69, 98, zalacznik do umowy k. 22, 70, 99, o§wiadczenie k. 97, OWU
k. 100-102.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. pozwana wypowiedziala umowe o §wiadczenie ustug dystrybucyjnych ze skutkiem
na dzien 30 wrze$nia 2017 .

Dowod: wypowiedzenie k. 103, pismo k. 104.

Umowa ta obowigzywala w okresie od 01 grudnia 2016 r. do dnia 28 wrzeénia 2017 r.
w tym czasie punkt poboru energii elektrycznej zlokalizowany w J. przy
ul. (...) pobierat prad.

Dowdd: zestawienie odczytow k. 76, 96.

Z tytulu $wiadczonych uslug w oparciu o umowe rezerwowej sprzedazy, powodka wystawila na rzecz pozwanej
nastepujace dokumenty ksiegowe:

« fakture VAT nr (...) z dnia 12 maja 2017 r. na kwote 9.345,75 zl, ktéra stanowi rozliczenie z tytuly sprzedazy
rezerwowej energii elektrycznej
w okresie od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 19 marca 2017 r., z terminem platnosSci oznaczonym na dzien 26
maja 2017 1.,

« fakture VAT nr (...) z dnia 08 sierpnia 2017 r., na kwote 11.885,40 zl, kt6éra stanowi rozliczenie z tytuly sprzedazy
rezerwowej energii elektrycznej w okresie od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 17 lipca 2017 r., z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 17 sierpnia 2017 1.

« fakture VAT nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017 r. na kwote 2.028,05 zl, ktora stanowi rozliczenie z tytuly sprzedazy
rezerwowej energii elektrycznej
w okresie od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia 06 sierpnia 2017 r., z terminem platnos$ci oznaczonym na dzien o5
wrze$nia 2017 r.,

« fakture VAT nr (...) z dnia 03 paZdziernika 2017 r. na kwote 4.405,07 zl, ktdéra stanowi rozliczenie z tytuly
sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej w okresie od dnia 07 sierpnia 2017 r. do dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 16 pazdziernika 2017 r.,

« fakture VAT nr (...) z dnia 06 listopada 2017 r. na kwote 242,65 zl, ktora stanowi rozliczenie z tytuly sprzedazy
rezerwowej energii elektrycznej w okresie od dnia 21 wrzesnia 2017 r. do dnia 28 wrze$nia 2017 r., z terminem
platnoéci oznaczonym na dzien 17 listopada 2017 r.

Dowdd: faktury VAT wraz z poleceniem zaplaty k. 23-32.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 27.906,92 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy. Wezwanie zostalo nadane na adres podany w (...).

Dowod: wezwanie do zaptlaty k. 33.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez zadna ze stron procesu (art. 230 kpc).

Sad uznal za prawdziwe réwniez zeznania $wiadka K. S. oraz pozwanej M. S., gdyz byly spontaniczne, spojne i
logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez strony do akt. Nadto nie zostaly one
zakwestionowane przez powddke (art. 230 kpc).

Sad zwazyl co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana laczyla ze spolka (...) S.A. z siedziba w W. umowa sprzedazy
energii elektrycznej nr (...) dot. punktu poboru energii zlokalizowanego w J. przy ul. (...). Bezsporne bylo, ze w dniu
19 maja 2016 r. pracownik tej spolki, zawarl w imieniu i na rzecz pozwanej ze spo6lka (...) S.A. - Operatorem Systemu
Dystrybucyjnego - umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji z Odbiorca energii elektrycznej nr (...) dot. punktu poboru.
Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze pozwana rozwigzala ze spo6tka (...) S.A. umowe sprzedazy energii eklektycznej
ze skutkiem na dzien 30 listopada 2016 r., nie wypowiedziala natomiast umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji, a w
okresie od 01 grudnia 2016 r. do dnia 28 wrzeénia 2017 r. do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w
J. przy ul. (...) byl dostarczany prad. Sporna za$ pozostawala okoliczno$¢, czy pozwana jest zobowiazana do zaplaty
nalezno$ci za dostarczong tam energie elektryczna.

Umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umoéw o charakterze cywilnoprawnym, o czym przesadza art. 555 ke,
zgodnie z ktorym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cechg wyr6zniajaca te
umowe jest ekwiwalentno$é §wiadczen, gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa
odbiorca zobowiazuje sie zaptaci¢ odpowiednia cene.

W mysl art. 4j ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. (tj. Dz.U. 2019 r., poz. 755) Prawo energetyczne odbiorca paliw
gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od wybranego przez siebie sprzedawcy.

Odbiorca dokonuje wyboru wiec sprzedawcy energii elektrycznej i zawiera a nim umowe sprzedazy, upowazniajac
go jednocze$nie do reprezentowania przed operatorem systemu dystrybucyjnego oraz przed dotychczasowym
sprzedawca. Strona zawierajac umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji powinna w tej umowie okresli¢ podmiot bedacy
dla strony sprzedawca sytuacji zaprzestania dostarczania energii elektrycznej przez dotychczasowego sprzedawce.
Zgodnie z treécig art. 5 aa ust. 1 Prawa energetycznego dla zapewnienia ciggloSci sprzedazy energii elektrycznej, w
przypadku, gdy dotychczasowy sprzedawca zaprzestanie sprzedazy, dystrybutor zawiera ze sprzedawca rezerwowym
w imieniu i na rzecz odbiorcy umoéw rezerwowej sprzedazy, na podstawie ktorej bedzie realizowana sprzedaz energii
elektrycznej. Umowa rezerwowa wchodzi w zycie

w momencie gdy sprzedawca podstawowy zaprzestaje sprzedazy energii elektrycznej dla okreslonego odbiorcy. Dla
odbiorcow przylaczonych do sieci (...) S.A posiadajacych umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej,
sprzedawca

o ktorym mowa w ustawie Prawo energetyczne art. 5 ust. 2a pkt 1 podpunkt b (zwanym sprzedawca rezerwowym) jest
powddka, ktora zawarta umowe z (...) S.A. umozliwiajaca realizacje sprzedazy rezerwowe;j.

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci przedmiotowej wskazaé nalezy, ze pozwana zawarla ze spo6lka (...) S.A. z siedziba
w W. umowe sprzedazy energii elektrycznej, za§ umocowany pracownik tej spolki zawarl w imieniu i na rzecz
pozwanej ze spoélka (...) S.A. - Operatorem Systemu Dystrybucyjnego - umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji z
Odbiorca energii elektrycznej. Nastepnie pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Na skutek tego wypowiedzenia umowa ta zostala rozwigzana, a spétka (...) S.A. zdniem 30 listopada 2016
r. zaprzestala sprzedazy energii elektrycznej na rzecz pozwanej. Fakt zakonczenia obowigzywania umowy sprzedazy
energii elektrycznej zgodnie z okresem jej wypowiedzenia zostal zgloszony, przez pracownika (...) S.A, spolce (...)
S.A. w dniu 05 wrzeénia 2016 r. W zwigzku z zaprzestaniem sprzedazy przez spdltke i brakiem wypowiedzenia przez
pozwana obowiazujacej ja umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucyjnych, jak rowniez oraz brakiem zgloszenia kolejnej



umowy sprzedazy dla punktu poboru energii zlokalizowanego w J. przy ul. (...), (...) S.A. - zobowiazany byl zapewnic
pozwanej ciaglo$¢ sprzedazy energii elekirycznej. Na podstawie upowaznienia zawartego w umowy rezerwowej
sprzedazy energii elektrycznej, wimieniu i na rzecz pozwanej zlozyl w dniu 28 listopada 2016 r. powodce os§wiadczenie,
w oparciu o ktore zostala zawarta umowa rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej stanowiaca podstawe roszczenia
powodowe;j spolki a ktora obowigzywala w okresie od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia 28 wrzeénia

2017T.

Przy czym pozwana nie kwestionowala iloSci zuzycia pradu figurujacego w fakturach ani wysokos$ci zadanej z tytulu
zuzycia pradu zaplaty.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych wykonanie przez powddke ciazacych na niej obowiazkéw wynikajacych
z zawartej pomiedzy stronami umowy rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej nie budzilo watpliwosci Sadu.
Pozwana za$ nie wykonala spoczywajacego na niej obowigzku w postaci zaplaty uméwionej (co wynika z tre$ci umowy
i faktur VAT) ceny w calosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powo6dki w zakresie naleznosci gldwnej za uzasadnione
w calo$ci.

O odsetkach sad orzekl zgodnie z trescia art. 48181 ke.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w laczacej strony umowie rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej jako adres
pozwanej wskazano ul. (...), J.. Taki sam adres znajduje sie na fakturach i wezwaniu do zaplaty. Za$ z zalaczonego do
akt wydruku (...) jednoznacznie wynika, ze w dniu 30 czerwca 2016 r. prowadzona przez pozwang pod tym adresem
dzialalno$é gospodarcza zostala wykres$lona.

Powddka, zgodnie z art. 6 ke zobligowana byla do przeprowadzenia dowodu prawdziwosSci swych twierdzen. Do
osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowig podstawe powddztwa, gdyz
z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika za$ nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (tak SN w wyroku z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537).
Zas$ zgodnie z treécig art. 6 kei art. 232 kpc inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie
w zakresie konkretnych dowodow nie jest obowiazkiem Sadu (por. SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT
UKN 33/00 OSNP 2002/10/251).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa zatem na stronach.
Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z
powinnosci przedstawienia dowodoéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Powodka winna wiec byla wykazaé, ze doreczyla pozowanej faktury objete pozwem, gdyz dopiero skuteczne ich
doreczenie aktualizuje obowigzek zaplaty i warunkuje powstanie roszczenia odsetkowego. Powodka nie podolata
cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu. Tym samym nalezalo przyja¢, iz po raz pierwszy pozwana otrzymata
faktury VAT objete pozwem w dniu 04 lutego 2019 r. (wraz z odpisem pozwu). Tym samym popadata w opdZnienie
nastepnego dnia i od tej daty dopiero naleza sie powddce odsetki ustawowe za op6znienie od dochodzonych kwot.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekt z wynikajaca z treéci art. 98811 2 kpc zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie



1.396,00 zl obliczona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.1j.z 2016 1., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 3.600,00 z} obliczone zgodnie z
82 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala proces w caloéci, Sad zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 5.013,00 zl
tytulem zwrotu kosztow, w tym kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, o czy orzeklt w
pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Goérna-Szulawa



