Sygnatura akt: V GC 1471/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

oddala powddztwo,

zasgdza od powoda P. P. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 4.617,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

nakazuje pobra¢ od powoda P. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.828,83 z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw procesu.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 1471/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 25 stycznia 2018 r. (data wplywu) powdd P. P. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat
sie orzeczenia nakazem zaplaty

W postepowaniu upominawczym, ze pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. ma zaplaci¢ mu kwote 10.981,59
euro wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jego roszczenie wynika z zawartej
z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w ruchu drogowym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc
437/18 Sad w osobie Referendarza sagdowego orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 30 maja 2018 r. (data wplywu) zlozyt sprzeciw,



w ktéorym wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.
Zakwestionowal swoja legitymacje bierna podnoszac, ze przewoz wskazany w pozwie nie byl przez niego objety
ochrong ubezpieczeniowa, gdyz mial charakter miedzynarodowy. Podniost rowniez, iz powdd nie wykazal aby poni6st
szkode

w zwigzku ze zdarzeniem opisanym w pozwie oraz odpowiedzialno$é powoda za to zdarzenie ani jej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod P. P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. m.in. w zakresie transportu drogowego towaréw
w oparciu o wpis do (...). Za$ pozwany ubezpieczyciel Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. jest wpisany do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 09 stycznia 2017 r. powdd zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika

w ruchu krajowym potwierdzona polisa nr (...). Jej integralna cze$¢ stanowia Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 25 wrzeénia 2000 r. wraz z aneksami. Ubezpieczenie obejmowalo okres od dnia 13
stycznia 2017 r. do dnia 12 stycznia 2018 r. Zgodnie z treScia polisy w umowie strony uzgodnily franszyze redukcyjna
w wysokoSci 5% szkody, nie mniej niz 500,00 USD dla towaréw szybko psujacych sie.

(dowdd: polisa k. 22-24, certyfikat ubezpieczeniowy k. 25, OWU k. 26-30).

W mys$l §3 ust. 1 OWU pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczajacego dokonujacego przewozu przesylek: zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawnymi dotyczacymi wykonywania krajowego transportu drogowego (pkt 1), na
podstawie listu przewozowego lub — jesli nie wystawiono listu przewozowego — na podstawie innego dokumentu
przewozowego, w ktérym sg zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres oraz nazwisko lub nazwa
nadawcy przesylki, nazwisko lub nazwa odbiorcy przesylki, nazwisko lub nazwa przewoznika, miejsce przeznaczenia
przesylki (dokladny adres), miejsce i data zaladowania przesylki, okres$lenie rodzaju i gatunku przewozonego towaru,
jego masy, liczby sztuk oraz sposobu opakowania i oznaczenia, inne wskazania i o$wiadczenia wymagane lub
dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunku danej umowy lub sposéb rozliczen (pkt 2). Stosowanie
za$ do ust. 2 tego § przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é¢ ubezpieczajacego, ktora ponosi on zgodnie z
przepisami ustawy Prawo przewozowe za szkody rzeczowe, ktore nastgpily w czasie miedzy przyjeciem przesylki do
przewozu a jej wydaniem (pkt 1). Szkoda rzeczowa zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 OWU to szkoda polegajaca na utracie,
ubytku lub uszkodzeniu przesytki.

Stosownie do §6 pkt 1 ppkt 8 pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale z przyczyn wystepujacych po
stronie nadawcy lub odbiorcy, za ktore ubezpieczajgcy nie ponosi winy.

W mysl §13 ust. 2 OWU wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.
Zgodnie z ust. 3 pkt 1 wysoko$¢ szkody rzeczowej w ruchu krajowym ustalana jest na podstawie ustawy prawo
przewozowe z uwzglednieniem §3 ust. 2 OWU. Stosownie do ust. 6 zostaje pomniejszona o warto$¢ pozostatoSci po
zniszczonym lub uszkodzonym towarze, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub sprzedazy.
Zgodnie za$ z §13 ust. 9 od wysokosci odszkodowania potraca sie franszyze redukcyjna okreslona w umowie.

(dowdd: OWU wraz z zal. k. 26-30).



W dniu 11 sierpnia 2017 r. (...) z siedziba na Litwie wystawila na rzecz F. S..L. z siedziba w Hiszpanii fakture VAT nr
(...) za transport ladunku z miejscowoéci B. w Hiszpanii do P. w Polsce na kwote 2.900,00 euro.

(dowdd: faktura VAT k. 91).

Na podstawie zlecenia spedycyjnego nr 447 F. S..L. z siedziba w Hiszpanii pow6d wykonywal ustuge transportowa na
trasie R. (Polska) — S. (Polska). Przedmiotem przewozu byly owoce pestkowe: paraguayo (1.340 opakowan o wadze
7.200 kg), nektarynki (718 opakowan o wadze 7.200 kg) oraz brzoskwinie (176 opakowan o wadze 1.760 kg). Zaladunek
odbyl sie w dniu 19 sierpnia 2017 r., natomiast roztadunek zostat zaplanowany tego samego dnia wieczorem. O. mialy
by¢ przewozone chlodnia,

w temperaturze 2-3 st.C w trybie ciaglym. Wynagrodzenie za usluge zostalo okreslone na kwote 250,00 euro netto.

(dowdd: dokument WZ k. 15, zlecenie spedycyjne k. 126).

O. z Hiszpanii zostaly przywiezione do magazynu (...) w R.. U niego byl koniec transportu miedzynarodowego. Powod
realizowal dalszy przewdz po terenie Polski na zlecenie firmy (...).L. z siedziba w Hiszpanii. Nie ma z nig stalej umowy,
kazdorazowo przewozi towar w oparciu o zlecenie. Pobral towar z magazynu na podstawie dokumentu WZ.

(dowod: zeznania §wiadka M. J. k. 132-133, e-protokoél rozprawy z dnia 18.10.2018r. 00:02:31-00:20:15, przestuchanie
powoda P. P. k. 205, e-protokoét rozprawy z dnia 16.05.2019r. 00:00:53-00:15:30).

Dzialalno$¢é M. J. polega na przechowywaniu i konfekcji towaru. Pojazd wjezdzal na rampe magazynu i tam byt
rozladowywany. Jest to profesjonalna, izolowana rampa. Magazyn réwniez jest izolowany. Panuje w nim temperatura
6-10 st.C. M. J. przewaznie sam przeladowuje owoce, gdyz nie zatrudnia pracownikéw. Sprawdza organoleptycznie
4-5 palet, oglada owoce i dotyka. Towar transportowany przez powoda zostal przywieziony w 3 st.C i w ciggu 2-3
godzin byt przeladowany na dwa samochody chlodnie. Przeladunek odbywat sie w temperaturze ok. 6 st.C. O. nie byly
tam chlodzone.

(dowod: o$wiadczenie k. 14, 36, 37, dokument WZ k. 15, zeznania §wiadka M. J. k. 132-133, e-protokol rozprawy z
dnia 18.10.2018r. 00:02:31-00:20:15, przestuchanie powoda P. P. k. 205, e-protokoél rozprawy z dnia 16.05.2019r.
00:00:53-00:15:30).

W momencie zaladunku owoce wygladaly normalnie. W samochodzie powoda owoce lezaly ok. 8-9 godzin. Przed
spaniem kierowca sprawdzil, czy temperatura w chlodni jest prawidlowa. Nie stwierdzil zadnych nieprawidtowosci.

(dowod: zeznania Swiadka R. P. k. 133-134, e-protokoét rozprawy z dnia 18.10.2018r. 00:20:20-00:32:10).

Towar z jednego samochodu w iloéci 1.340 opakowan paraguayo (6.700 kg), 718 opakowan nektarynki (6.462 kg) i
176 opakowan brzoskwin (1.548 kg) okazal sie zmrozony

i nie zostal przyjety przez odbiorce. Jako przyczyne odmowy jego przyjecia zostala wskazana zla temperatura -1,5 st.
C. M. J. zutylizowal 3.123 kg nektarynek i 225 kg brzoskwin poprzez ich wywiezienie na pole i do kompostownika.

(dowod: dokument WZ k. 15, dokumentacja zdjeciowa k. 16-21, o§wiadczenie k. 31, zeznania Swiadkow: M. J. k.
132-133, e-protokoél rozprawy z dnia 18.10.2018r. 00:02:31-00:20:15, §wiadka R. P. k. 133-134, e-protokol rozprawy
z dnia 18.10.2018r. 00:20:20-00:32:10

Po transporcie powdd zlecil sprawdzenie prawidlowosci dzialania czujnikow temperatury w naczepie. Po diagnostyce
komputerowej mechanik stwierdzil, ze jest uszkodzony czujnik temperatury. Pokazywal 5 czy 6 st.C wiecej, niz w
rzeczywistosci bylo.

(dowdd: oéwiadczenie k. 33, karta serwisowa k. 44, faktura VAT k. 35, opinia k. 46, zeznania Swiadka G. B. k. 134-135,
e-protokot rozprawy z dnia 18.10.2018r. 00:32:15-00:41:00, przestluchanie powoda P. P. k. 205, e-protokoél rozprawy
z dnia 16.05.2019r. 00:00:53-00:15:30).



W dniu 04 wrzesnia 2017 r. F. S..L. z siedziba w Hiszpanii wystawila na rzecz powoda note obciazeniowa nr (...)
obejmujaca koszty transportu na trasie B. — Z. w kwocie 2.175,00 euro, Z. — O. w kwocie 350,00 euro, Z. — P. w
wysoko$ci 250,00 euro, koszty magazynowania/sortowania w wysokosci 657,11 euro, oraz strata z tytulu sprzedazy
na gieldzie okre$lona na kwote 7.549,48 euro, lacznie 10.981,59 euro.

(dowdd: nota obciazeniowa k. 41, 90).

Dnia 08 wrze$nia 2017 r. powdd zglosil pozwanemu szkode z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu krajowym z polisy nr (...), polegajaca na zmrozeniu i oszronieniu przewozonych owocow. Warto$¢
przewozonego tadunku okreslil na kwote ok. 55.000,00 zl, za§ warto$¢ szkody na ok. 48.000,00 zl, za$ jego wage
okreslil na 14.746 kg. Wskazal, iz uszkodzeniu ulegt caly przewozony towar.

(dowdd: formularz zgloszenia szkody k. 11-13, akta szkody plyta CD k. 122, przestuchanie powoda P. P. k. 205, e-
protokél rozprawy z dnia 16.05.2019r. 00:00:53-00:15:30).

W toku likwidacji szkody powod wyjasnil, ze czeéc towaru jego zleceniodawca sprzedal, reszta zostala zutylizowana.
O. w trybie sprzedazy awaryjnej nabyl R. S. z O. za kwote 2.294,71 euro.

(dowod: dokument lot 44 k. 89, 92, szczego6ly tadunku k. 93, faktura k. 94, akta szkody plyta CD
k. 122).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. pozwany poinformowal powoda,
ze nie znajduje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci polisowej za zaistniate zdarzenie. Wskazal, ze zgodnie z OWU
nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy towaru.
Pozwany wyjasnil, ze jak wynika z przedstawionej przez powoda dokumentacji do szkody doszlo w wyniku zbyt silnego
schlodzenia przewozonych owocow, a jednocze$nie wydruk tachografu potwierdza ustawienie temperatury zgodnie
z instrukcjami zawartymi

w zleceniu transportowym. Nadto nie stwierdzono nieprawidlowosci pracy samej chtodni, zaréwno bezposrednio po
stwierdzeniu szkody, jak i w trakcie wykonywania kolejnych ustug przewozowych. Pozwany wskazal, ze powyzsze fakty
$wiadcza, iz do szkody nie doszlo z winy powoda, ktéry zastosowal sie do otrzymanych instrukeji, tylko na skutek zbyt
wysokiej temperatury towaru zaladowanego w miejscu nadania, za$§ wlasciwe przygotowanie towaru do transportu
nalezy do obowiazkéw nadawcy. Z decyzja ubezpieczyciela nie zgodzil sie powdd i ztozyl odwolanie. W odpowiedzi
ubezpieczyciel e-mailem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. poprosil o doslanie wydruku z tachografu, listu przewozowego,
jezeli byl wystawiony, zdje¢ zaladunku, ewentualnie raportu rzeczoznawcy, informacji, czy oplacil note obciazeniowa,
dokladnej informacji, o ktorej kierowca podjal tadunek i o ktérej go doreczyl.

(dowdd: decyzja k. 32, pismo k. 38-39, pelnomocnictwo k. 40, nota obcigzeniowa k. 41, wydruk
z tachografu k. 42-43, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 44-45, opinia k. 46, korespondencja mailowa k.
47-52, akta szkody plyta CD k. 122).

Decyzja z dnia 06 listopada 2017 r. pozwany ubezpieczyciel podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala przenalizowana przez rzeczoznawce, a z jego raportu
wynika, iz zaladowywane owoce mialy temperature wyzszg, niz +20 st.C, a przez caly okres transportu zaden

z czujnikéw nie odnotowal temperatury ponizej o st.C. Podal, ze temperatura powietrza

w naczepie stopniowo sie obnizala, ale nie byla nizsza, niz +0,9 st.C. Analiza zapisu temperatur wyklucza, aby szkoda
nastgpila na skutek nieprawidlowosci po stronie przewoznika, zas§ wymiana jednej z czujek w agregacie po kilku
tygodniach od realizacji transportu nie jest dowodem na to, iz w czasie przewozu dzialal on wadliwie. Rzeczoznawca
pozwanego sporzadzil opinie w oparciu o dokumenty zalaczone do zgloszenia szkody. Nie przeprowadzal badania
agregatu. Swoje wnioski oparl na szczegélowym zapisie temperatur z systemu W.. W zapisie tym nie bylo zadnych
nieprawidlowos$ci. Majac na uwadze procesy chlodnicze, stopienh wymiany ciepla i wszystkie aspekty termodynamiki
rzeczoznawca stwierdzil, Ze nie jest mozliwe, aby takiej wielkoSci tadunek (15-20 ton owocoéw) zaladowanych przy



temperaturze dodatniej zostal wychtodzony w tak krotkim okresie czasu na przestrzeni 150 km. Ponadto temperatura
-1,5 st.C jest nierealna dla takiej masy tadunku, gdyz owoce nigdy nie maja jednej temperatury, tylko powinien by¢ jej
zakres. Przy czym ze wzgledu na zawarto$¢ cukréow i innych skladnikéw suchej masy

w soku komoérkowym punkt jego zamarzania jest nizszy niz o st.C. Najlepiej, zeby owoce przygotowywane do
transportu byly odpowiednio wychlodzone, do optymalnej temperatury ich przechowywania o do +1 st.C.

(dowod: decyzja k. 53, opinia k. 84-88, akta szkody plyta CD k. 122, zeznania §wiadka A. O. k. 181-185, e-protokol
rozprawy z dnia 13.03.2019r. 00:01:27-00:55:00).

Powdd przestal pozwanemu zadane dokumenty za po$rednictwem poczty w zalaczeniu do pisma z dnia 08 listopada
2017T.

(dowdd: pismo k. 52).
W dniu 14 listopada 2017 r. powdd uregulowal na rzecz F. I. kwote 10.981,59 euro tytulem (...).
(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 54).

0. naleza do produktéw spozywcezych szczegdlnie wrazliwych na warunki przechowywania i transportu. W tym czasie
zachodzi w nich wiele procesow, ktore powoduja zmiany ich sktadu chemicznego oraz wlasciwosci fizycznych. Podczas
transportu towar sie nie wychladza, ani nie nagrzewa rdbwnomiernie zwlaszcza, gdy okres ten jest krotki. Nektarynki,
brzoskwinie i paraguayo nie naleza do owocéw szybko psujacych sie. Ich okres przechowywania w kontrolowanych
warunkach moze trwac kilka tygodni. Do przemrozenia owocéw moze dojs$¢, gdy temperatura powietrza omiatajacego
komore,

w ktoérej znajduja sie owoce, to wartoéc -3 st.C przez okres 30-40 min. Przy czym przemrozenie nie wystepuje we
wszystkich owocach w tym samym czasie. W pierwszej kolejnoéci na przemrozenie narazone sa owoce lezace na
wierzchu. Oznaki przemrozenia owocu uwidaczniaja sie po pewnym czasie, gdy jego temperatura ulega podwyzszeniu
miazsz zmienia strukture i ciemnieje. Kolejnym etapem moze by¢ uszkodzenie skorki

irozpoczecie proceséw gnilnych. Nektarynki, brzoskwinie i paraguayo powinny by¢ przechowywane w temperaturze
od +1 do -1 st.C. Jednakze ich przechowywanie

w temperaturze 6-10 st.C nie stanowi bledu w procedurze logistycznej. Do przemrozenia owocOw w transporcie moze
doj$¢ na skutek obnizenia temperatur owiewajgcej owoce do wartosci -3 st.C przez dluzszy czas.

(dowdd: opinia bieglej sadowej z dziedziny technologii zywno$ci prof. dr D. P. k. 239-243).

Istotnym elementem zar6wno transportu, jak i przechowywania $wiezych owocow jest ich schlodzenie bezposrednio
po zbiorze do okre§lonej temperatury. Ich przewo6z polega na przechowywaniu w kontrolowanej temperaturze od
momentu przyjecia, az do ich dostarczenia. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, by

w ktéorymkolwiek momencie transportu temperatura zostala obnizona do warto$ci ujemnych. O. zaladowane do
naczepy przez caly czas oddawaly cieplo do powietrza, czego wyrazem jest zwiekszona temperatura w pojezdzie. W
zwiazku z tym, Ze r6znica temperatur miedzy parownikiem a owocami byla wyzsza, nastapil ,,szok termiczny”, tj. zbyt
szybkie ochladzanie owocow. Gdy zaladunek nastapil w dniu 18 sierpnia 2017 r. o godz. 17.53, zadana temperatura
wynosila +3 st.C, temperatura powietrza nawiewnego na tadunek +14,6 st.C, za$ temperatura powietrza powrotnego
+26,6 st. C. Roznica temperatur wskazuje, ze owoce oddawaly cieplo do schlodzonego powietrza, a ich temperatura
byla wlasnie ok. +26,6 st. C. W miare uplywu czasu roznica temperatur malata, nie uzyskujac jednak wartoSci
ujemnych. Towar nie byl przygotowany do przewozu, a przemrozenie owocoéw nastapilo, gdyz ich temperatura byta
zbyt wysoka. Nadto nie posiadat on odpowiednich oslon przed przenikaniem zimnego powietrza. Brak dokumentacji
fotograficznej nie pozwala ustalié, jak towar byt zaladowany do transportu, czy posiadal odpowiednie zabezpieczenia
przed zbyt szybkim schlodzeniem. W dniu 19 sierpnia 2017 r. w godz. od 6.20 do 8.11 agregat chlodniczy byl wylaczony.
Po jego wlaczeniu wida¢ wyraznie, Ze temperatury nawiewu

i powrotu na parownik sa znacznie podwyzszone do temperatury +14,2 st. C co oznacza, ze owoce W SWej
masie mialy podwyzszona temperature. Agregat chlodniczy przez caly okres transportu owocéw dzialal poprawnie.



Bezposrednia przyczyna przemrozenia owocow bylo zaladowanie do naczepy nienalezycie przygotowanego towaru, a
nie rozkalibrowanie czujki. Przy czym rozkalibrowanie czujnika nie jest uszkodzeniem, gdyz taka awarie mozna usunaé
poprzez kalibracje na poziomie sterownika, nie poprzez jego wymiane. Nadto brak jest dowodéw na uszkodzenie tego
czujnika.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny chlodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepla inz. W. T. wraz z zalacznikami
k. 302-318, opinia uzupehiajaca k. 343-345, ustne wyja$nienia bieglego do pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie
k. 394-397, e-protokoél rozprawy z dnia 08.11.2021r. 00:01:10-00:52:21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentow znajdujacych sie w aktach szkodowych ubezpieczyciela (plyty CD), zeznan swiadkéow: M. J., R.
P.iA. O., przestluchania powoda P. P., pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny technologii zywnosci prof. dr
D. P. oraz pisemnej opinii i ustnych wyjasnien do tej opinii bieglego sadowego

z dziedziny chlodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepta inz. W. T..

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzita jego watpliwosci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.
21082 kpciart. 230 kpc). W szczegblnoSci Sad uznal za wiarygodne dolaczone do sprawy akta szkody komunikacyjne;.
Potwierdzajg one fakt wystapienia zdarzenia, jego okolicznosci i zgloszenia szkody oraz fakt i przyczyny odmowy
wyplaty odszkodowania. Ponadto zebrana w nich dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglych
sadowych i w takim zakresie akta te maja istotne znaczenie dla sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. J., R. P.iA. O.. Byly one spontaniczne, spdjne, logiczne i znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art.
21082 kpc i art. 230 kpc). Z takich samych wzgledéw Sad uznal za prawdziwe zeznania powoda P. P..

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy
ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpe, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie zatem w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;.

Podkreslié nalezy, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie Sadu wedlug miernikéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodno$ci

z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze
postawionymi bieglemu pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglego (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 r., XIII Ga 700/19,
uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa 1049/18). Konieczno$¢ zasiegniecia opinii
bieglego ogranicza samodzielno$¢ Sadu w zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Sad nie jest zwiazany opinig bieglego, ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowac¢ w
tre$¢ opinii, wprowadzaé w miejsce merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczacych przedmiotu
opinii. Zdyskwalifikowanie w caloéci lub w czeSci albo zweryfikowanie wywodow opinii bieglego nie moze byé
dokonane bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng (tak uzasadnienie wyroku SO w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 1.,
XIII Ga 700/19 oraz uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 20 grudnia 2019 r., I ACa 620/19).



Opinia bieglej sadowej z dziedziny technologii Zzywnosci prof. dr D. P. byla kwestionowana przez pelnomocnikow
stron. W $wietle opinii bieglego

z dziedziny chlodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepla inz. W. T. Sad uznal wniosek o jej uzupelnienie o zbedny i oddalil
go postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 .

Opinia bieglego sadowego z chlodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepla inz. W. T. byla kwestionowana przez
pelnomocnika powoda. W opinii uzupekniajacej i ustnych wyja$nieniach do pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie
biegly podtrzymat ustalenia i wnioski wywiedzione w opinii gléwnej. Dlatego tez postanowieniem z dnia 12 stycznia
2022 r. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe. Pelnomocnicy stron nie zlozyli zastrzezen do oddalonych wnioskéw
w trybie art. 162 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglych sadowych

sporzadzonych w sprawie. W ocenie Sadu ich opinie sg jasne i logiczne, a nadto zostaly sporzadzone fachowo i
rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opiniach sa nalezycie uzasadnione i wolne od bted6w logicznych oraz wewnetrznych
sprzecznoéci, co S$wiadezy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglych. Biegli w sposob
wyczerpujacy odpowiedzieli na pytania zaréwno Sadu, jak i pelnomocnikéw stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty odszkodowania
z tytulu szkody w transporcie krajowym.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz strony laczyla ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika w ruchu
krajowym potwierdzong polisa nr (...). Bezsporne bylo rowniez, ze w trakcie transportu doszlo do przemrozenia
przewozonych przez powoda owocow i nie zostaly one odebrane przez odbiorce.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysoko$ci oraz zakwestionowal
swoja legitymacje bierna w przedmiotowej sprawie.

Przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadno$ci zgloszonego powddztwa nalezalo

w pierwszej kolejnosSci rozstrzygna¢ kwestie posiadania przez powodke legitymacji czynnej, albowiem ma to dla
sprawy istotne, warunkujace jej dalszg analize. Istnienie legitymacji procesowej bada Sad z urzedu orzekajac, co do
istoty sprawy.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. Legitymacja procesowa
za$ jest wladciwosécia podmiotu, w stosunku do ktérego Sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu
indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy,

a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powddztwo. Wykazanie legitymacji czynnej powoda poprzez wskazanie okolicznos$ci ja uzasadniajacych
nalezalo do niego, zgodnie z ogdlnymi zasadami dowodzenia.

Pozwany podnio6sl, ze powdd nie wykazal, iz przewdz ktérego dotyczy roszczenie byl przewozem krajowym, a w
szczegoblnosci, ze nie przedlozyl Zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze nie dzialal jako podprzewoznik lub
przewoznik sukcesyjny przy wykonywaniu transportu miedzynarodowego.

Istote i warunki uznania przewozéw za przewozy sukcesywne okreéla art. 34 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR). W my$l tego postanowienia, jezeli przewodz jest wykonywany na podstawie
jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialnoéc



za wykonanie calego przewozu, przy czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikéw staje sie przez
przyjecie towaru i listu przewozowego strong umowy na warunkach okreslonych w liScie przewozowym. W literaturze
przedmiotu mowi sie

o jedno$ci (tozsamosci) umowy, listu przewozowego i towaru (przesylki) jako przestankach (warunkach) uznania
przewozu za sukcesywny. JednoSci te sa $ciSle ze soba zwigzane, bowiem do uznania jednos$ci umowy obok
faktu, ze obejmuje ona calg trase przewozu, konieczne jest zachowanie tozsamosci przesylki i listu przewozowego.
Warunkami uznania przewozu za przewoz sukcesywny w rozumieniu Konwencji CMR jest zatem samo przyjecie przez
kolejnych przewoznikoéw drogowych (drugiego i ewentualnie nastepnych) tego samego towaru i tego samego listu
przewozowego, wystawionego na cala trase przewozu, na ktorej przewoznicy ci maja wykonac przewdz. Przystgpienie
kolejnych przewoznikéw do pierwotnie zawartej umowy przewozu (poprzez przyjecie tej samej przesylki i listu
przewozowego) stanowi bowiem z reguly wykonanie zobowigzania, wynikajgcego z innej umowy, zawartej pomiedzy
pierwotnym przewoznikiem a kolejnym przewoznikiem lub kolejnymi przewoznikami badz tez pomiedzy dalszymi
przewoznikami (tj. bez udzialu pierwszego). Reasumujac, umowa, o ktérej mowa w przepisie art. 34 CMR, to umowa
dochodzaca do skutku w drodze o$wiadczenn woli zlozonych przez nadawce i pierwotnego przewoznika. Kolejni
przewoznicy staja sie jej strong przez fakt przyjecia do przewozu tej samej przesylki i tego samego listu przewozowego.
Ich oéwiadczenia woli adresowane sa

z reguly do poprzednich przewoznikéw, a nie do drugiej strony — nadawcy przesylki (por. K. Wesolowski, Glosa do
wyroku SN z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 469/07).

W Swietle Konwencji CMR nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktdérej przewoznik postugiwal sie inng osoba jako
podwykonawca od sytuacji przewoznika sukcesywnego. Jak wskazano, wlaczenie sie nowego przewoZnika nastepuje
poprzez wymiane o$wiadczen woli miedzy nim a pierwszym przewoznikiem, w wyniku czego dochodzi do zawarcia
miedzy nimi odpowiedniej umowy. Przew6z jest dokonywany na warunkach pierwotnej umowy zawartej przez
nadawce z pierwszym przewoznikiem. Drugi staje sie z mocy prawa strona stosunku prawnego istniejacego miedzy
pierwszym przewoznikiem a nadawcg. Inaczej przedstawia sie kwestia przewozéw wykonywanych przez kilku
przewoznikéw drogowych na zasadzie podwykonawstwa. Sytuacja przewozu z udzialem podwykonawcy polega na
zawarciu przez przewoznika, ktory przyjat na siebie zobowiagzanie do przemieszczenia przesylki, kolejnej umowy
przewozu z innym przewoznikiem i powierzeniu mu na tej podstawie przewiezienia przesylki na calosci (z reguly) lub
czedci trasy przewozu. Umowa ta w $wietle konwencji CMR jest samodzielng umowg przewozu, odrebna w stosunku do
pierwotnie zawartej umowy przewozu. Przewoznik, ktory faktycznie wykonuje przewdz czyni to na podstawie umowy
zawartej z przewoznikiem, ktory zawarl umowe o przewoéz z nadawcy i nie staje sie strong tej ostatniej umowy, jak
w przypadku przewozu sukcesywnego (por. R. Adamus, Konwencja CMR w orzecznictwie sadéw polskich, LEX). W
takiej sytuacji kazda z zawartych uméw przewozu — w tym uméw zawartych pomiedzy przewoZnikami — rzadzi sie
ogblnymi zasadami. Przewoznik powierzajacy przewoz przesytki podwykonawcy jest bowiem w takiej samej sytuacji
prawnej, jak kazdy inny nadawca. Moze dochodzié roszczen wobec swojego podwykonawcy (i tylko wobec niego, a
nie np. dalszych podwykonawcow) i to niezaleznie od tego, czy sam juz poniést odpowiedzialno$¢ wobec swojego
kontrahenta (K. Wesolowski, op. cit.). Zastosowanie do przewozéw wykonywanych na zasadzie podwykonawstwa ma
norma wyrazona w postanowieniu art. 3 Konwencji CMR, w mysl ktorej przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynnosci i zaniedbania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich innych osob, do ktérych ushug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja

w wykonaniu swych funkcji (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 24 maja 2019 r., VII AGa (...)).

Z faktury VAT nr (...) z dnia 11 sierpnia 2017 r. wystawionej przez (...) z siedziba na Litwie na rzecz F. S..L. z siedziba
w Hiszpanii jednoznacznie wynika, ze transport tadunku byl wykonywany z miejscowoéci B.

w Hiszpanii do P.. Réwniez w treéci noty obcigzeniowej z dnia 04 wrze$nia 2017 r. wskazano, ze obejmuje ona
koszty transportu na trasie B. — Z.. Swiadek M. J. i sam powdd zgodnie zeznali, ze u M. J. konczyt sie transport
miedzynarodowy i zaczynal krajowy. Dokumenty te, jak i powolane zeznania jednoznacznie wskazuja, ze transport
wykonywany przez powoda byt czeScia przewozu miedzynarodowego, ktorego nie obejmuje umowa ubezpieczenia
zawarta z pozwanym. Za$ okoliczno$¢, iz doszlo do przeladowania owocéw na terenie Polski i ich dalszego transportu
nie $§wiadczy o tym, ze przew6z miat charakter krajowy.



Tym samym pozwanemu nie przystuguje legitymacja bierna w przedmiotowej sprawie, co skutkuje koniecznoS$cia
oddalenia powodztwa w catoéci.

Nawet gdyby przyja¢, ze powdd byl uprawniony do wystapienia z roszczeniem objetym pozwem przeciwko
pozwanemu, to okazalo sie ono bezzasadne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal swojg odpowiedzialnoéé za szkode co do zasady i co do
wysokosci.

Zgodnie z trescia art. 80581 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast w mys$l art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaptate sumy pienieznej odpowiadajgcej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 ke).

Przepis art. 65 ust. 11 2 Prawa przewozowego stanowi, ze przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za op6Znienie w przewozie
przesylki. Przewoznik nie ponosi jednak odpowiedzialno$ci okre§lonej powyzej, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie
albo opo6znienie w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy,
niewywolanych wing przewoznika, z wlasciwosSci towaru albo wskutek sily wyzszej. Stosownie za$ do §6 pkt 1 ppkt 8
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstale z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy,
za ktore ubezpieczajacy nie ponosi winy.

Zgodnie z opinia biegltego sadowego z dziedziny chlodnictwa, klimatyzacji i pomp ciepla inz. W. T., ktéra Sad w
caloéci podzielil wynika jednoznacznie, ze zalaczony do akt wydruk temperatur nie wskazuje, aby ktorykolwiek czujnik
naczepy ulegl uszkodzeniu, za$ bezposrednig przyczyng przemrozenia owocdéw bylo ich niewlasciwe przygotowanie
do transportu, gdyz posiadaly zbyt wysoka temperature. Za$ zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 1 Prawa przewozowego
nadawca jest obowiazany odda¢ przewoZznikowi rzeczy w stanie umozliwiajacym ich prawidlowy przewéz i wydanie
bez ubytku i uszkodzenia. Zaszla zatem okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno§é pozwanego za skutki uszkodzenia
owocow w trakcie transportu wykonywanego przez powoda.

Powo6d w przedmiotowej sprawie dochodzil zaplaty kwoty 10.981,59 euro wynikajacej
z noty obciazeniowej z dnia 04 wrze$nia 2017 r.

Zgodnie z treScia art. 81 ust. 1 Prawa przewozowego w razie uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala
sie w wysoko$ci odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu sie wartosci. Stosownie za§ do ust. 2 powolanej
regulacji Wysoko$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze jednak przewyzsza¢ kwoty odszkodowania
przystugujacego za: utrate calej przesylki, jezeli doznala ona obnizenia warto$éci wskutek uszkodzenia (pkt 1), ubytek
tej czeSci przesylki, ktora doznata obnizenia warto$ci wskutek uszkodzenia (pkt 2). W my$l §13 ust. 2 OWU wysoko§é
odszkodowania nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Zgodnie z ust. 3 pkt 1 wysoko$c
szkody rzeczowej w ruchu krajowym ustalana jest na podstawie ustawy prawo przewozowe z uwzglednieniem §3 ust.
2 OWU. Stosownie do ust. 6 zostaje pomniejszona o warto$¢ pozostatosci po zniszczonym lub uszkodzonym towarze,
ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerdbki lub sprzedazy. Zgodnie za$ z §13 ust. 9 od wysokoSci
odszkodowania potraca sie franszyze redukcyjna okre$long w umowie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze calo§¢ owocow paraguayo, 1.339 kg brzoskwin oraz
3.339 kg nektarynek F. S..L. sprzedal w trybie awaryjnym R. S. z O. za kwote 2.294,71 euro, za$ 225 kg brzoskwin i
3.123 kg nektarynek zostalo zutylizowanych przez M. J..



Biegla sadowa z dziedziny technologii zywnosci prof. dr D. P. w sporzadzonej przez siebie opinii stwierdzila, ze na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie jest w stanie okresli¢, jaka cze$c¢ towaru
ulegla zniszczeniu, na jakiej podstawie owoce byly kwalifikowane do utylizacji, a jaka cze$¢ mogla zostaé¢ odzyskana
i sprzedana. Tym samym powod nie wykazal wysokoéci szkody, a jego w tym zakresie obcigzal obowiazek dowodowy
wynikajacy z treSci art. 6 ke i art. 232 kpc.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze nota obcigzeniowa obejmowala nie tylko warto$¢ owocéw ale rowniez koszty
ich transportu z Hiszpanii do Polski, po terenie Polski, koszty ich magazynowania/sortowania oraz strate z tytulu
sprzedazy na gieldzie, ktore zgodnie

z postanowieniami OWU do laczacej strony umowy nie stanowia szkody rzeczowej. Brak jest rowniez dokumentow
pozwalajacych zweryfikowaé wysoko$¢ naliczonych tam kwot.

Na marginesie jeszcze wskazaé nalezy, iz powdd nie dopelil warunkéw formalnych wymaganych okreélonych trescia
laczacej strony umowy. W toku postepowania likwidacyjnego nie przedlozyl podstawie listu ani innego dokumentu
przewozowego, w ktorym sa zamieszczone dane ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres oraz nazwisko lub nazwa
nadawcy przesytki, nazwisko lub nazwa odbiorcy przesylki, nazwisko lub nazwa przewoznika, miejsce przeznaczenia
przesylki (dokladny adres), miejsce i data zaladowania przesylki, okreslenie rodzaju i gatunku przewozonego towaru,
jego masy, liczby sztuk oraz sposobu opakowania i oznaczenia, inne wskazania i o$wiadczenia wymagane lub
dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunku danej umowy lub sposéb rozliczen (§3 ust. 1 OWU).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne Sad oddalil powddztwo w catosci,
o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 2.287,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z2016 1., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3.600,00
zl obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
powoda wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U.
Nr 225, poz. 1635 ze zm.), koszty opinii bieglych w lacznej wysokosci 4.828,83 zl (strony uiscily zaliczke na te koszty
w kwocie po 1.000,00 z}) oraz koszty stawiennictwa Swiadka na rozprawie w wysokoSci 9,15 zl. Powdd poniost koszty
procesu w wysokoS$ci 6.904,00 zl, pozwany w kwocie 4.617,00 zl, za$ Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Kaliszu 2.828,83
28

Powod przegral proces w caloéci, winien wiec w calo$ci poniesé jego koszty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji
wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.828,83 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(nieuiszczonych kosztéw opinii bieglych i stawiennictwa Swiadka na rozprawie), o czym orzekl w pkt 3 sentencji
wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



