Sygnatura akt: V GC 1382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko W. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 37 959,28 zt (trzydziesci siedem
tysiecy dziewiecset piecdziesigt dziewie¢ zlotych 28/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

- 2 839,82 zl od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 9 466,08 z} od dnia 08 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 10 367,18 zt od dnia 12 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 4 368,96 zt od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 10 376,28 71 od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 368,95 zl od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwoty 3,79 zt od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 898 zl (jeden tysiac osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3 617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1382/18

UZASADNIENIE



Powod (...) Spotka Akcyjna w W. pozwem z dnia 23 lutego 2018r. wniost o zasadzenie od pozwanego W. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. (...) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty
37.959,28 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot i dat w nim
wskazanych oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 wrzeénia 2006r. strony zawarly Umowe na wykonanie instalacji
gazowych oraz na dostawy gazu luzem (zbiornik (...)) z dnia 18 wrzeénia 2006r. W ramach umowy powdd sprzedawal
pozwanemu gaz propan luzem. W rozliczeniu za dostarczony towar oraz z tytulu oplaty za uzytkowanie zbiornika
wystawil pozwanemu faktury zalaczone do pozwu. Ponadto z uwagi na uregulowanie przez pozwanego naleznoS$ci
wynikajacych z innych faktur po terminie ich platno$ci, wystawil note odsetkowa z dnia 1 grudnia 2017r. Pozwany
mimo wezwania do zaplaty nie zaplacil naleznoSci. Pozwany dochodzi réwniez od pozwanego zaplaty kwoty 168,22
z}, stanowigcej rownowarto$c¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od daty wymagalnoSci roszczenia gtéwnego od pierwszej, najdawniej wymagalnej faktury.

Do pozwu zalaczono umowe z dnia 18 wrzesnia 2012r., faktury VAT, dokument dostawy z 16 listopada 2017r., note
odsetkowa i wezwanie pozwanego do zaplaty.

W dniu 16 kwietnia 2018r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1044/18 zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do caloéci nakazu. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci podnoszac zarzuty
nieistnienia roszczenia, jego nieudowodnienia i przedwczesno$ci powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze przeczy
istnieniu zobowigzania zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci, jako dowod wskazujac potwierdzenie wplaty i
przeshuchanie stron. Do sprzeciwu nie zalaczyt jednak dowodu wplaty.

Doreczajac odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty Przewodniczaca zobowigzala powoda do ustosunkowania sie do jego
tres$ci w terminie dwutygodniowym.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, ze
pozwany nie zakwestionowal dokumentéw zalaczonych do pozwu i nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktore
mialyby zaprzeczy¢ zasadno$ci roszczenia powoda w wysokoSci okreslonej pozwem oraz nie przedstawil zadnych
dowoddéw na ich poparcie. Powdd zaprzeczyl aby pozwany uiscit jakakolwiek kwote na poczet roszczen powoda
objetych niniejszym postepowaniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2006r. strony zawarly umowe na wykonanie instalacji gazowych oraz na dostawy gazu luzem
(zbiornik (...)). W opisie instalacji wskazano zbiornik naziemny o wielkosci 6.700 litréw. Szacowana ilo$¢ zakupu
gazu na rok wskazano na 40.000 litrow. Oplate roczna za uzytkowanie zbiornika wskazano na kwote 300 zl netto, 366
zl brutto. Cene gazu wskazano z upustem 0,36 zl od ceny gazu publikowanej w piatkowym wydaniu Rzeczpospolite;j.
Pozwany wybral platno$¢ jednorazowa za pierwsze napelnienie zbiornika gazem, a za nastepne napelnienia platno$c
miesieczng za zuzyty gaz. Koszt wykonania instalacji wskazano na kwote 5.000 zl, a rabat za wykonanie instalacji
przyznano w kwocie 4.999 zl.

W przypadku rozwigzania umowy przez zakupieniem od powoda 80.000 litréw gazu pozwany mial straci¢ prawo do
uzyskanego rabatu na wykonanie instalacji zbiornikowej. Umowe podpisal pozwany osobiScie.

Dowod: umowa na wykonanie instalacji gazowych oraz na dostawy gazu

luzem (zbiornik G.) z 18.09.2006r. (k. 14 - 15 akt)



W dniu 16 listopada 2017r. powod dostarczyt pozwanemu 5.200 litréw gazu propan luzem (...), przy zamoéwionej,
planowanej iloSci 5.695 litrow.

Dowdd: dowdd wydania z 16.11.2017r., dokument dostawy (k. 22 - 23 akt)

W dniu 17 listopada 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy gazu propan
luzem (...) wiloéci 5.200 litréw za cene brutto po rabacie 1,82 zl na laczng kwote 9.466,08 zl, platna do dnia 7 grudnia
2017r. Jednocze$nie w fakturze wskazano date dostawy w dniu 16 listopada 2017r. Wskazano réwniez catkowita kwote
do zaplaty, saldo naleznoéci na dzien 20 listopada 2017r. na kwote 23.357,27 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 17.11.2017r. (k. 17 akt)

W dniu 20 listopada 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy gazu propan
luzem (...) wiloSci 1.560 litréw za cene brutto po rabacie 1,82 zl na laczng kwote 2.839,82 zl, platng do dnia 2 grudnia
2017r. Jednocze$nie w fakturze wskazano date dostawy w dniu 11 listopada 2017r. Wskazano réwniez catkowitg kwote
do zaplaty, saldo nalezno$ci na dzien 20 listopada 2017r. na kwote 26.197,09 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 20.11.2017r. (k. 16 akt)

W dniu 20 listopada 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy gazu propan
luzem (...) wilo$ci 5695 litréw za cene brutto po rabacie 1,82 zl na laczna kwote 10.367,18 zl, platng do dnia 9 grudnia
2017r. Jednoczesnie w fakturze wskazano date dostawy w dniu 18 listopada 2017r. Wskazano réwniez catkowita kwote
do zaptlaty, saldo nalezno$ci na dzien 20 listopada 2017r. na kwote 36.564,27 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 20.11.2017r. (k. 18 akt)

W dniu 28 listopada 2017r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy gazu propan
luzem (...) wiloSci 2.400 litréw za cene brutto po rabacie 1,82 zl na laczna kwote 4.368,96 zl, platng do dnia 16 grudnia
2017r. Jednocze$nie w fakturze wskazano date dostawy w dniu 25 listopada 2017r. Wskazano réwniez catkowita kwote
do zaptlaty, saldo nalezno$ci na dzien 28 listopada 2017r. na kwote 36.912,56 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 28.11.2017r. (k. 19 akt)

W dniu 1 grudnia 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy gazu propan luzem
(...) wiloSci 5.700 litréw za cene brutto po rabacie 1,82 zl na laczng kwote 10.376,28 zl, platng do dnia 21 grudnia
2017r. Jednocze$nie w fakturze wskazano date dostawy w dniu 30 listopada 2017r. Wskazano réwniez calkowita kwote
do zaplaty, saldo nalezno$ci na dzien 1 grudnia 2017r. na kwote 37.418,32 zl i ostatnia zaksiegowana wplate w dniu
30 listopada 2017r. w wysokoéci 9.870,52 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 1.12.2017r. (k. 20 akt)

W dniu 1 grudnia 2017r. powod wystawil wobec pozwanego note odsetkowa nr 800 (...) na kwote 3,79 zt z tytulu
zaplaty w dniu 30 listopada 2017r. naleznoSci w kwocie 9.868,29 zl, wynikajacej z faktury (...) platnej do dnia 28
listopada 2017r.

Dowdd: Nota odsetkowa nr 800 (...) z 1.12.2017r. (k. 24 akt)

W dniu 31 stycznia 2018r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT (...) z tytulu oplaty za uzytkowanie zbiornika
za okres od 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2018r. na kwote 368,95 zl platng do dnia 14 lutego 2018r. Wskazano
rowniez calkowita kwote do zaplaty , saldo naleznoSci na 31 stycznia 2018r. na kwote 37.791,06zt. Wskazano ostatnia
zaksiegowana wplate z dnia 30 listopada 2017r. w kwocie 9.870,52 zt.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 31.01.2018r. (k. 21 akt)



W dniu 5 lutego 2018r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 37.422,11 zl, z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty, wskazujac dokumenty ksiegowe.
Ponadto wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 168,22 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci,
zgodnie z art. 10 ust.1 Ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tabela nr (...)
z dnia 30.11.2017r.)

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 5.02.2018r. (k. 25 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Strony nie stawily sie na rozprawe mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z ich zeznan w charakterze strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa pisemna o charakterze mieszanym, zawierajaca miedzy innymi elementy umowy o dzielo
wykonania instalacji gazowych, najmu zbiornika i sprzedazy gazu.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 555 k.c. przepisy
o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Jest wiele rodzajow energii, np. gazowa, cieplna, wodna.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, doszlo do jej realizacji i w konsekwencji dostaw gazu.

Z tego tytulu powdd obciazyt pozwanego nalezno$ciami za dostarczony gaz i wystawil faktury VAT. Faktury VAT sa
jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, jednakze w przypadku braku innych dokumentoéw stanowig dowdd
wskazujacy na przyjete przez strony warunki umowy. Wystawione przez powoda faktury wskazywaly cene gazu z
uwzglednieniem rabatu wskazanego przez strony w umowie pisemnej. Nalezy uzna¢, ze pozostale dane wskazane w
fakturach, jak ilo$¢ dostarczonego gazu wobec braku zaprzeczenia przez pozwanego odpowiadaly rzeczywistosci. W
stosunku do jednej z faktur powod zalaczyt ponadto dowod dostawy podpisany przez pozwanego.

Roéwniez faktura z tytulu czynszu najmu zbiornika odpowiada warunkom pisemnej umowy stron.

Pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu na poparcie swoich twierdzen, ze nie posiada zadluzenia wzgledem
powoda, czy tez, ze powddztwo jest przedwczesne. Twierdzen tych nie potwierdzaja zalaczone przez powoda
dokumenty. Wynika z nich, ze pozwany nie zaplacil naleznoéci z tytulu prawidlowo wystawionych faktur VAT, a z
powodu opdznienia w zaplacie faktury nie zalaczonej do pozwu ma obowiazek zaplacic odsetki za op6Znienie, zgodnie
z wystawiong nota odsetkowa.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo uwzglednieniu i to w zakresie dochodzonej naleznosci gléwnej, odsetek
za opOZnienie objetych nota odsetkowa i réwnowartoSci 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
wierzytelno$ci.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opdznienie jest popadniecie dluznika w stan op6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za opdZznienie w stosunku do zobowigzan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 81 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Sswiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego rownowartosci 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
poniesione w zwigzku z odzyskiwaniem naleznoSci glownej wynika z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje
kosztow windykacji jakich moze zada¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokoSci niezaplaconej wierzytelnosci.
Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$é 40 euro, przeliczonych na zlote wedlug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc,
w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$¢ 40 euro nalezy sie
wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badZ na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiscie poniesionych kosztow.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.
Sad oddalil jedynie zadanie powoda zasadzenia odsetek od kwoty 168,22 z}

stanowigcej koszty odzyskiwania nalezno$ci albowiem kwota ta ma zblizony charakter do kosztow sadowych, co
do ktorych przesadzono w orzecznictwie niedopuszczalno$é naliczania odsetek (uchwala Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna z dnia 20 maja 2011r., III CZP 16/11, Legalis nr 319212).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac je w calosci od pozwanego albowiem
powdd ulegt mu tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Na koszty postepowania podlegajace zwrotowi
powodowi od pozwanego zalicza sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1.898 zl i koszty zastepstwa prawnego w wysokosci
3.600,00 zl stosownie do §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 1., poz. 1804 ze zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokoséci 17 zt od
pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



