Sygnatura akt: V GC 1365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig Spotki komandytowej w O.
przeciwko F. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétki komandytowej w O. na rzecz pozwanego
F. W. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 1365/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w O. wni6st w dniu 2 listopada 2017r.
przeciwko pozwanemu F. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo —
Handlowe (...) w N. o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 3.411,20 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty, kwoty 170,47zt oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i zgodnie ze zleceniem
transportowym (...) z dnia 25 sierpnia 2017r. pozwany zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda uslugi
transportowej. W dniu 28 sierpnia 2017r. pozwany po godzinie od przyjazdu na miejsce zaladunku odjechat nie
czekajac na gotowo$¢ towaru. Gdy towar byl juz gotowy do zaladunku odmoéwil ponownego podstawienia samochodu,
w zwigzku z czym powod byl zmuszony do zlecenia tego transportu innej firmie aby nie ponie$¢ konsekwencji
finansowych ze strony swojego klienta. Zgodnie z pkt 2. zlecenia nr (...) z dnia 23 sierpnia 2017r., ktére to
zlecenie zostalo w caloéci zaakceptowane przez pozwanego, za niewykonanie zlecenia odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniobiorca, czyli pozwany. Dodatkowo zgodnie z pkt 9 zlecenia pozwany byl zobowigzany do oczekiwania na
towar do 48 godzin od momentu podstawienia samochodu pod zaladunek, pozwany odjechal jednak po jednej
godzinie i odmoéwil ponownego podstawienia auta. Powdd obcigzyl pozwanego kwota 800 euro, w przeliczeniu na
PLN po kursie z dnia poprzedzajacego wystawienie noty obcigzeniowej rownej 3.411,20 zk. Kwota ta wynika z r6znicy
pomiedzy kwota za ktora pozwany zobowiazal sie zrealizowac zlecenie a kwotg przewoznika zastepczego, ktéry musial
zostaé zorganizowany w trybie pilnym aby wywigzaé sie ze zleconych terminéw zaladunku i rozladunku. Ponadto



uzasadnione jest zadanie zasadzenia kwoty 170,47 zl stanowiagcej rownowarto$¢ 40 euro, na podstawie art. 10 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Do pozwu zalaczono zlecenie transportowe (...) z 29.08.2017r., zlecenie transportowe (...) z 25.08.2017r., note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 800 euro z 29.08.2017r., wezwanie do zaplaty z 13.09.2017r., note ksiegowa nr (...) na
kwote 170,47 z} z 15.09.2017r., dokument CMR, specyfikacje wysytkowa, wydruk rozmowy i reklamacje zlecenia (...).

W dniu 26 marca 2018r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 4768/17, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pelnomocnik pozwanego, zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i wniést o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut niewykazania
przez powoda przystugiwania mu jakiegokolwiek roszczenia zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci. Powdd
zlecit pozwanemu wykonanie ustugi transportowej na trasie D. (Polska) — S. (Francja). Pozwany w dniu 28 sierpnia
2017r. stawil sie na miejscu zaladunku zgodnie ze zleceniem i oczekiwal na zaladowanie samochodu. Zgodnie z
warunkami zlecenia zaladunek miat odby¢ sie o godzinie 8.00 dnia 28 sierpnia 2017r. w D.. Pozwany stawil sie
na wskazang godzine i oczekiwal ponad cztery godziny na zaladunek. Kierowcy zostala przekazana informacja, ze
zaladunek sie nie odbedzie, gdyz kontrahenci z Francji nie zaplacili za towar, ktéry mial by¢ wystany. Pozwany
niezwlocznie skontaktowatl sie telefonicznie z M. D., przedstawicielem powoda, ktory tez w jego imieniu potwierdzit
slowa zaladowcy, ze zaladunku nie ma i nie bedzie. Takie postepowanie nalezy uzna¢ za anulowanie zlecenia. Klient,
do ktorego miat trafi¢ ladunek, zaplacil za towar dopiero dnia 29 sierpnia 2017r. Ponadto z zadnego punktu zlecenia
nie wynika wbrew twierdzeniom powoda, zobowiazanie przewoznika (pozwanego) do oczekiwania na towar do 48
godzin od podstawienia samochodu pod zaladunek. Zobowigzanie takie nie wynika réwniez z Konwencji CMR. Punkt
9 zlecenia, na ktoéry powotuje sie powdd stwierdza tylko o wysoko$ci wynagrodzenia za postojowe, z kolei z punktu 3
zlecenia nie wynika jakiekolwiek zobowigzanie powoda do ,,poczekania 48 godzin” na zaladunek. Z zadnych uzgodnien
stron, czy to pisemnych, czy ustnych nie wynikalo zobowiazanie powoda do poczekania 48 godzin na zaladunek.
Zlecenie stwierdza jedynie ze w takim przypadku, gdyby powdd oczekiwal na zaladunek do 48 godzin, nie nalezy
mu sie zwrot kosztow z tego tytulu wynikajacych. Niewykonanie zlecenia nastapilo z wylacznej winy powoda, ktory
anulowal zlecenie, a pozwany nie mial obowigzku oczekiwaé¢ na zaladunek skoro z tresci zlecenia jasno wynikata
jego data i godzina. Wobec powyzszego brak jest podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Powod nie wykazal roszczenia nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokos$ci. Niezasadnym jest rowniez zadanie
kwoty 40 euro wynikajacej z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych albowiem na gruncie niniejszej
sprawy mamy do czynienia z roszczeniem o odszkodowanie, a nie wynikajacym z transakeji handlowej lub umowy. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany zlozyl zarzut potracenia roszczenia pozwanego w kwocie 3.411,20 zl.

Do sprzeciwu pozwany zalaczyl note obciazeniowa nr (...) na kwote 2.373,85 zl, z tytulu anulowania zlecenia
transportowego nr (...) w momencie, gdy auto bylo juz na zaladunku - 2.133,73 zl z tytulu utraconych korzyscii 240,12
z} z tytulu szkody.

W pidmie procesowym z dnia 13 lipca 2018r. powod zakwestionowal roszczenie pozwanego. Zgodnie z pkt 21 umowy
pozwany nie mdgl bez pisemnej zgody powoda opusci¢ miejsca zaladunku. Odjechal z niego w dniu 28 sierpnia 2017r.
i odmowil podstawienia transportu w dniu 29 sierpnia 2017r., co jednoznacznie $wiadczy o tym, iz nie wywigzal sie z
tresci laczacej strony umowy. Zaden z pracownikéw powoda nie zapewnial pozwanego o tym, ze zaladunku nie bedzie.

Pozwany w piSémie procesowym z dnia 31 lipca 2018r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko i przedstawil
argumentacje prawna na jego poparcie.
Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 170,47 zh.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Spedytor powoda M. D. i syn pozwanego K. W. w rozmowie na komunikatorze (...) ustalili szczegdly zlecenia
transportowego z D. do S. we Francji.

Dowdd: wydruk rozmowy z komunikatora (...) z dnia 25.08.2017r.(k. 95-
08 akt)

W dniu 25 sierpnia 2017r. pow6d zlecil pozwanemu transport mebli sosnowych z D. do S.. Zaladunek mial nastgpic
w dniu 28 sierpnia 2017r. w D. o godzinie 8.00, a rozladunek w dniu 29 sierpnia 2017r. w S. do godziny 16.00.
Wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 1000 euro + 23% VAT. W umowie wskazano réwniez dane kierowcy
oraz dane spedytora D. M. z numerem jego telefonu. Faktura miala by¢ wystawiona w walucie euro, natomiast
kwote podatku VAT nalezalo przeliczy¢ na PLN po kursie z dnia poprzedzajacego date rozladunku. Termin platnosSci
wskazano na 60 dni liczony od dnia otrzymania przez zleceniodawce pocztg lub kurierem prawidlowo wystawionej
faktury VAT oraz kompletu dokumentéw bioracych udzial w transporcie. W punkcie 2 zlecenia przewidziano, ze
niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zlecenia jest podstawa dla zleceniodawcy do nalozenia na zleceniobiorce
kary umownej w wysokosci 100% przewoznego, w punkcie 9, ze wysoko$¢ postojowego za 24 godziny na zaladunku-
rozladunku wynosi 50 euro, z zastrzezeniem punktu 3 zlecenia, zleceniobiorca wystawia woéwczas note obciazeniowa.
W punkcie 3 przewidziano, ze wolne od wszelkich kosztéw jest 48 godzin od momentu podstawienia samochodu
pod zaladunek lub rozladunek oraz soboty, niedziele i postoje na urzedach celnych. Ewentualne roszczenia o przestoj
rozpatrywane bedg przez zleceniodawce tylko po przedstawieniu prawidlowo wypelnionej karty postoju. W punkcie
21 zlecenia przewidziano, ze w przypadku stwierdzenia przez zleceniobiorce braku gotowosci do zaladunku lub
rozladunku bedacego przedmiotem zlecenia, zleceniobiorca nie opuszcza miejsca zatadunku lub rozladunku , bez
pisemnej zgody zleceniodawcy, za co przystuguje mu stawka postojowego na zasadach i w wysoko$ci okreslonej w pkt
9 zlecenia. W przypadku naruszenia postanowien tego punktu, stosuje sie punkt 2 zlecenia. Umowa zostala podpisana
przez pozwanego z zastrzezeniem, ze akceptuje warunki zlecenia bez kar umownych, a w miejscu podpisu powoda
wskazano dane spedytora D. M. i numer telefonu.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 25.08.2017r. nr (...) (k. 10 -
11 akt)

Pozwany w dniu 25 sierpnia 2017r. przyjat zlecenie transportowe od (...) K. w G., zgodnie z ktérym miat podjaé tadunek
w dniu 29 sierpnia 2017r. w S. i przewiez¢ go do L. w Niemczech.

Dowod: zlecenie transportowe nr (...) z 25.08.2017r. (k. 142 — 143 akt)

Do zaladunku w dniu 28 sierpnia 2017r. nie doszlo, bo wlasciciel towaru stwierdzil, ze francuski kontrahent nie
zaplacil za towar i do transportu nie dojdzie. Pracownik powoda M. D. potwierdzil te okolicznos$¢ i kazal pozwanemu
zabra¢ samochod. Decyzja o tym zapadla po godzinie 16.00, gdy firma pozwanego i powoda juz nie pracowaly. O
kosztach anulacji zlecenia strony mialy rozmawiac nastepnego dnia we wtorek. K. W. poszukal dodatkowego zlecenia
transportowego do S. aby samochod nie jechal pusto. Byt to transport z T. do P. i nastepnie do S.. Byla to zupelnie
inna umowa z innym podmiotem. W poniedzialek po anulowaniu zlecenia nikt juz nie dzwonil do pozwanego, ze
nastepnego dnia rano ma podstawié¢ samochod w D.. M. D. zostal poinformowany w czasie rozmowy telefonicznej
po anulowaniu zlecenia, ze w zwigzku z anulowaniem zlecenia pozwany przyjal inne zlecenie — transport do P., aby
nastepnie wykonaé transport ze S. do L.. Do anulowania zlecenia na pi$émie nie doszlo przez zadng ze stron.

Dowdd: zeznania Swiadka K. W. (k. 219 - 220 akt)

Nadawca tadunku, producent mebli sosnowych J. G. nie zostal poinformowany o transporcie organizowanym przez
francuskiego odbiorce. Zwykle informowat kontrahentow, gdy meble byly gotowe i mozna byto przystaé transport. (...)
nie byly jeszcze gotowe, gdy przyjechal po nie transport. Zeby spakowaé meble potrzebuje 2-3 dni. Przekazal kierowcy,
ze zaladunku nie bedzie, nie prosit go aby stal i czekal. Kierowca stal jeszcze godzine lub dwie.



Dowdd: zeznania Swiadka J. G. (00:09:02 — 00:34:41 minuta
rozprawy z dnia 28.09.2018r.)

Kierowca pozwanego P. S. zglosil K. W. otrzymana od J. G. informacje, Ze towar nie bedzie zaladowany. Roéwniez
spedytor firmy, ktéra zamawiala transport zadzwonit do P. S. i poinformowal go, ze zaladunku nie bedzie. K. W.
poinformowal go nastepnie, ze transport zostal anulowany. Kierowca otrzymal nowe zlecenie i pojechal sie zaladowad.

Dowdd: zeznania $wiadka P. S. ( 00:03:50 — 00:19:48 minuta
posiedzenia sagdu wezwanego - Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp.
z dnia 21.03.2019r.)

Klient T. S. w B., Francja (zleceniodawcy powoda) firma (...) w C., Francja przez pomylke nie zaplacila za zamowienie
firmie (...), ktéra odmowita zaladowania towaru w dniu 28 sierpnia 2017r. z powodu braku platnosci. Tego samego
dnia, tj. 28 sierpnia 2017r. zamdwienie zostalo zaplacone i po zaksiegowaniu platnoéci w firmie (...) zaladunek miat
miejsce 29 sierpnia 2017r. i zostal dostarczony do Francji 30 sierpnia 2017r.

Dowod: pismo T. S. w B., Francja z dnia 24.10.2018r. z
tlumaczeniem (k. 224 — 225 akt)

Pozwany podstawil auto w dniu 28 sierpnia 2017r o godzinie 12.13, ktore przez kilka godzin oczekiwalo na zaladunek.
Syn pozwanego K. W. prowadzil rozmowe w tej sprawie ze spedytorem powoda M. D. od godziny 9.10 do 13.56. W
rozmowie na komunikatorze (...) w dniu 29 sierpnia 2017r. K. W. o$wiadczyl, ze nie podstawi auta albowiem dnia
poprzedniego otrzymal od M. D. informacje, ze nie bedzie zaladunku oraz taka informacje otrzymal od zaladowcy.

Dowod: wydruk rozmowy z komunikatora (...) z dnia 28.08.2017r.(k. 99
akt), z dnia 29.08.2017r.(k. 17, 100 — 203 akt)

M. D. skontaktowal sie z klientem francuskim, informujac ze zaladowca nie mog} zatadowac towaru. Klient kazal mu
czeka¢ na decyzje, ktorej jednak nie byto do konca pracy, tj. do 16.00. W sytuacji, gdy kierowca nie ma mozliwosci
zaladowania tadunku dochodzi do anulacji zlecenia. We wtorek klient kazal mu zaladowa¢ samochdd. Ze wzgledu na
to, ze samochodu pozwanego juz nie bylo zamieScil nowe zlecenie na gieldzie (...) i w odpowiedzi zglosito sie (...) Sp.
z 0.0. ze S., ktdry zaproponowal 1.800 Euro + VAT. Nie bylo innej mozliwo$ci i M. D. zgodzil sie na te propozycje.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. (00:15:36 — 00:36:18 minuta
rozprawy z dnia 24.04.2019r.)

We wtorek pracownik powoda M. D. powiedziat K. W., ze zlecenia nie anulowat i kazal mu podstawi¢ samoch6d w D.
celem zaladunku. Pozwany nie byl w stanie podjaé tego zlecenia poniewaz samocho6d byt juz w P. zuwagi na anulowanie
zlecenia w poniedzialek.

Dowdd: zeznania Swiadka K. W. (k. 220 akt)

W dniu 29 sierpnia 2017r. pozwany wystawil wobec powoda Note obcigzeniowa nr (...) z tytulu anulowania zlecenia
transportowego nr (...), w momencie gdy auto bylo juz na zaladunku. Pozwany obciazyt powoda kwota 2.133,73 zt
za utracone korzysci i kwotg 240,12 zl tytulem szkody, tacznie 2.373,85 zl. Nota zostala doreczona w dniu 5 wrze$nia
2017r.

Dowod: Nota obcigzeniowa Nr (...) z 29.08.2017r. (k. 57 akt), dowod



doreczenia (k. 131 akt)

Prezes zarzadu powoda, gdy dowiedziat sie Ze nie ma auta na zaladunku kazal szukaé innego przewoznika. Nastepnie
wystawil wobec pozwanego note obciazeniowa i reklamacje.

Dowdd: zeznania powoda (00:36:18 — 01:01:52 minuta rozprawy z dnia
24.04.2019r.)

W dniu 29 sierpnia 2017r. powod zlecil (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. transport mebli sosnowych
z D. do S. za kwote 1800 euro + VAT. Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 29 sierpnia 2017r. w D., a rozladunek w dniu
30 sierpnia 2017r. w S..

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 29.08.2017r. nr (...) (k. 8-9
110 — 111 akt)

Przewozu towaru zaladowanego w D. w dniu 29 sierpnia 2017r., roztadowanego w S. w dniu 31 sierpnia 2017r.
dokonala Firma (...) z P..

Dowod: miedzynarodowy list przewozowy CMR (k. 15, 112 akt), specyfikacja
wysylkowa z 29.08.2017 (k. 1, 113 akt)

W dniu 29 sierpnia 2017r. powod wystawil wobec powoda Note obcigzeniowa nr (...). W tresci noty wskazano, ze
w zwigzku z nie wywigzaniem sie ze zlecenia nr (...) z dnia 25 sierpnia 2017r. pozwanego obcigzono kwota 800
euro, wynikajgca z r6znicy pomiedzy zleceniem i przewoznikiem zastepczym, ktéry musial by¢ zaangazowany w trybie
pilnym co bylo spowodowane nie wywigzaniem sie przez pozwanego ze zlecenia (...) pkt 2 oraz pkt 3.

Dowdd: Nota obciazeniowa nr (...) (k. 12 akt)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017r. powo6d poinformowal pozwanego, ze odsyla bez ksiegowania note obciazeniowa nr
(...) albowiem zlecenie nr (...) nie zostalo przez niego anulowane. Kierowca pozwanego odjechal z miejsca zaladunku
pojednej godzinie od przyjazdu bez zgody powoda i wbrew warunkom zlecenia. Powdd zmuszony byl podstawi¢ pojazd
zastepczy, ktory zrealizowal transport. R6znica pomiedzy cena przyjeta przez powoda a ceng samochodu zastepczego
to jego strata, ktéra obcigza pozwanego.

Dowod: pismo powoda z dnia 5.09.2017r. z dowodem doreczenia (k. 106 —
107 akt)

Powod zlozyl reklamacje zlecenia (...) w zwigzku z nie wykonaniem przyjetego do realizacji zlecenia (dokument bez
daty). Reklamacja bez daty zostala doreczona pozwanemu w dniu 8 wrzesnia 2017r.

Dowdd: reklamacja (k. 18 akt), dowod doreczenia w dniu 8.09.2017r. (k. 105
akt)

W dniu 12 wrzesnia 2017r. (...) wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 2.214 euro z tytulu uslugi
spedycji, dotyczacej przewozu na trasie D. - S.. Powod uiécil nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury w dniu 14 listopada
2017r.

Dowod: faktura VAT z 12.09.2017r. (k. 114 akt), potwierdzenie wykonania

operacji (k. 115 akt)



W dniu 13 wrzeénia 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z noty nr (...) z 29.08.2017 w
kwocie 800 euro w terminie 1 dnia roboczego od dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 13.09.2017r. (k. 13 akt)

W dniu 15 wrzeénia 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 170,47 zl z tytulu
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013r.

Dowdd: Nota ksiegowa nr (...) z 15.09.2017r. (k. 14 akt)

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2017r. pow6d w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pelnomocnika pozwanego oswiadczyl,
Ze nie przyjmuje noty obciazeniowej nr (...) albowiem zlecenie nie zostalo przez powoda anulowane, a kierowca
pozwanego odjechal po godzinie oczekiwania.

Dowod: pismo powoda z dnia 25.09.2017r. (k. 108 — 109 akt)

W dniu 18 pazdziernika 2017r. pozwany wezwal powoda do zaprzestania naruszania débr osobistych i usuniecia
skutkéw naruszenia przejawiajacego sie umieszczeniem bez podstawy faktycznej i prawnej nieistniejacej naleznosci
w wysokoSci 800 euro na gieldzie wierzytelnosci TranInkasso.

Dowod: wezwanie do zaprzestania naruszania dobr osobistych i usuniecia
skutkéw naruszenia (k. 132 — 139 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadkéw K. W., P. S.,
czeSciowo Swiadkéow J. G. i M. D. oraz zeznan powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. G., ze meble pojechaly do Francji dopiero po tygodniu od dnia, kiedy przyjechal
po nie pozwany albowiem zeznania w tej cze$ci sprzeczne sa z dokumentami przedstawionymi przez powoda w postaci
umowy zawartej z (...) i listem przewozowym CMR, o$wiadczeniem zleceniodawcy powoda firmy (...) w B., Francja.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. D., ze po godzinie 16.00 w dniu 28 sierpnia 2017r. nie anulowal ustnie zlecenia
wobec pozwanego. Swiadek zeznal, ze do godziny 16.00 nie mial zadnej informacji od klienta z Francji odnoénie tego,
czy dojdzie do zaladunku. M. D. nadal uwaza, ze w sytuacji, gdy kierowca nie ma mozliwoéci zatadowania ladunku
dochodzi do anulacji zlecenia. W sytuacji zaistniatej w dniu 28 sierpnia 2017r. konsekwencja takiego rozumowania
byloby jego o$§wiadczenie wobec K. W. i kierowcy pozwanego o anulowaniu zlecenia. Ponadto, gdyby nie doszlo do
anulowania zlecenia pozwany nie organizowalby transportu do S. we wlasnym zakresie, tylko czekal na zaladunek,
zgodnie z zawarta umowa z powodem. Transport do S. za po$rednictwem P. byl znacznie trudniejszy do wykonania
niz zlecenie powoda. Zeznania §wiadka M. D. s3 sprzeczne z zeznaniami K. W. i P. S. co do okoliczno$ci dokonywania
ustnych ustalen w trakcie prowadzonych rozmoéw telefonicznych, a w szczegolnosci jego stwierdzenia, ze zlecenie jest
anulowane.

Dopiero we wtorek 29 sierpnia 2017r., gdy klient kazal jednak wykonac¢ zlecenie, M. D. organizowal ponownie
transport do S., ktéry okazat sie drozszy od transportu, ktéry mial wykona¢ pozwany. Brak pisemnego potwierdzenia
faktu anulowania zlecenia w dniu 28 sierpnia 2017r. przez M. D. stal sie podstawa proby przerzucenia na pozwanego
wyzszych kosztow transportu poprzez obciazenie go karg umowna.

Sad ograniczyl dowod z zeznan stron po przestuchania powoda na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem pozwany
nie stawil sie na rozprawe prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w Genewie (Dz. U. Nr 49,p0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowien CMR jest okoliczno$é¢, ze przew6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonego do pozwu dokumentu zlecenia wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Strony zawarly pisemna umowe, nazywajac ja zleceniem, w ktorej szczegolowo okreslily wzajemne obowiazki przy jej
wykonaniu oraz kary umowne za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie. Ustalajac w umowie wynagrodzenie i
kary umowne wskazano je w walucie euro.

Powdd, stosujac sie do warunkow zlecenia, wystawil Note obciazeniowa nr (...) z dnia 29 sierpnia 2017r. w walucie
euro, jednakze powodztwo w niniejszej sprawie oparl na zadaniu zasadzenia nalezno$ci w walucie polskie;j.

Zgodnie z art. 358 kodeksu cywilnego jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetnienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej (§ 1). Zgodnie z § 3 tego przepisu jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana.

Z treSci cytowanego przepisu wynika uprawnienie dluznika. Dhuznikowi przysluguje uprawnienie do wykonania
zobowigzania opiewajacego na walute obca w walucie polskiej. Takze w razie niespelnienia §wiadczenia w terminie
uprawnienie to zachowuje wylacznie dluznik — nie nabywa go wierzyciel (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.5.2012 r., I11
CSK 273/11, Legalis).

Jezeli dluznik nie dokonal wyboru waluty polskiej, wierzycielowi nie przystuguje uprawnienie do dokonania tego
wyboru za dluznika, nawet jeSli ten nie spehlil §wiadczenia w terminie. Uprawnienie do zaplaty w zlotych jest
przywilejem dtuznika, takze tego, ktoéry nie $wiadczy na czas. Dhuznik zawsze zachowuje prawo do tego, zeby zaplacié
w walucie, na jaka zobowigzanie opiewa. Wierzyciel w przypadku opdznienia w zaplacie otrzyma wiec dlug w walucie
obcej, powiekszony o odsetki za opdZznienie, co powinno zaspokoic jego interes. Je§li natomiast wierzyciel chce zastrzec
takze dla siebie uprawnienie do zadania zaplaty w walucie polskiej, musi je wprowadzi¢ do tresci zobowigzania, gdyz
sam art. 358 k.c. takiego prawa mu nie przyznaje. Zmiany do art. 358 k.c. wprowadzone przez ustawe z 10 lipca 2015r.,
zmieniajaca kodeks cywilny nie zmodyfikowaly istotnie przyjetych dotad rozwigzan.

Wewnetrzna kompozycja art. 358 k.c., nawet po wyodrebnieniu redakcyjnym § 3, nie pozwala na przyjecie, ze doszlo
do autonomicznosci tej regulacji i jej wyizolowania z pozostalej czeSci tego przepisu. Aby zmieni¢ dotychczasowe,
trafne stanowisko przyjete w tym zakresie w judykaturze, nalezalo doda¢ w art. 358 § 3 k.c., ze uprawnienie do wyboru
waluty polskiej przystluguje wierzycielowi na wypadek opdéZznienia dluznika ze spelnieniem §wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej. Cala struktura zmienionego art. 358 k.c. nadal dotyczy sytuacji, w ktorej to dtuznik podejmuje decyzje
o spelnieniu $wiadczenia w walucie polskiej. Takze uzasadnienie projektu odwoluje sie dwukrotnie do uprawnienia
wierzyciela jedynie co do wyboru kursu przeliczenia, lecz juz nie wyboru waluty polskiej zamiast obce;.

Powdd rowniez w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2017r. opierajac sie o zapisy umowy stron zazadal zaplaty
kwoty 800 euro, a nie jej rGwnowartosSci w zlotych polskich. Zobowiazanie pozwanego wobec powoda wyrazone w
zlotych polskich nie istnieje.



Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz z uwagi na brak mozliwo$ci zaladowania towaru
zgodnie z umowa doszlo do anulowania zlecenia. Z cytowanego przez powoda pkt.9 zlecenia nie wynika obowiazek
oczekiwania przez pozwanego na towar przez 48 godzin, a jedynie wysoko$¢ postojowego. Powod nie wykazal,
aby strony umoéwily sie na to, ze pozwany bedzie oczekiwal na zaladunek. Przeciwnie, z oSwiadczen zaladowcy i
przedstawiciela powoda wynikalo, ze do zaladunku nie dojdzie. Obowiazkiem powoda bylo wiec przedstawienie
zmiany warunkéw umowy w zakresie czasu zaladowania towaru i jego rozladunku, czego nie wykonal. Pozwany
nie bylby w stanie wykona¢ umowy dokonujac zaladunku i rozladunku towaru w tym samym dniu — 29 sierpnia
2017r. Ponadto pozwany, kierujac sie ekonomika swojego przedsiebiorstwa, co jest zrozumiale, i data wskazanego w
umowie terminu rozladunku w S. zawarl z innym kontrahentem umowe transportowa na przew6z tadunku ze S. do
L.. Postepowanie powoda moglo uniemozliwi¢ jej wykonanie i narazi¢ pozwanego na szkode. Zawarcie przez powoda
umowy z (...) nie mialo zwigzku z pozwanym albowiem nastgpilo po rozwigzaniu z nim umowy. Powdd nie mogl
wymagac¢ od pozwanego oczekiwania na decyzje co do wykonania transportu przez czas nieokre$lony. Okoliczno$¢, ze
do zaladunku doszlo nastepnego dnia wyniknela z przyczyn niezaleznych od obu stron postepowania i miala zwigzek
z dokonaniem zaplaty za meble przez odbiorce zagranicznego. W dniu 28 sierpnia 2017r. powdd nie wiedzial jeszcze
kiedy i czy w ogo6le dojdzie do tej zaplaty i kiedy zaladowca zgodzi sie wydaé towar. Gdyby doszlo do tego dopiero po
tygodniu, to byloby oczywiste, ze pozwany nie moze ponosi¢ jakichkolwiek konsekwencji z powodu niezaladowania
towaru w dniu 28 czerwca 2017r.

Zdaniem Sadu powdd nie ma podstaw do obcigzania pozwanego karg umowna z tytulu nieprawidlowego wykonania
umowy.

Roszczenie powoda jako nieistniejgce i nieudowodnione podlegalo wiec oddaleniu.

Sad omytkowo pomingl w treSci sentencji wyroku postanowienie o umorzeniu postepowania co do kwoty 170,47 zl, co
do ktorej pelnomocnik powoda cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2019r.
irozstrzygnal o tym na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2019r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art.98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obciazyl nimi w caloSci przegrywajacego spér powoda. Na koszty, ktore powdd ma obowigzek zwrocié
pozwanemu zlozyto sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r. poz.
1667) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska -Bru$



