Sygnatura akt: V GC 1170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa
Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. W..
przeciwko: S. S.

oraz

sprawy z powoddztwa wzajemnego: S. S.

przeciwko: (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w O. W..

o zaplate

L.

1. zasgdza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. W.. kwote 1.732,92 z} (jeden tysiac

siedemset trzydzie$ci dwa zlote 92/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 332,10 zl od dnia 29 marca 2017r. do dnia zaplaty,
- 258,30 zl od dnia 27 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
- 205,41 zt od dnia 06 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- 258,30 zl od dnia 24 maja 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zsiedziba w O. W.. kwote 317,00 zl tytulem zwrotu

kosztow procesu, w tym kwote 287,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
II.

1. oddala powddztwo wzajemne,

2. zasadza od powoda wzajemnego S. S. na rzecz pozwanego wzajemnego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. W..

kwote 1.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1170/18



UZASADNIENIE

W dniu 05 stycznia 2018 r. (data wplywu) powodka (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w O. W.. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wystapita do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego przeciwko S. S.
z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 1.732,92 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 332,10 zt od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 258,30 zl od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ 205,41zl od dnia 06 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 258,30 zl od dnia 24 maja 2017 r. do dnia zaplaty

oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz na podstawie ramowej umowy dzierzawy urzadzen (...) i
$wiadczenia ustlug dostepu do monitoringu pojazdow z dnia 16 lipca 2014 r. pozwany wydzierzawil od niej urzadzenia
wchodzace w sklad systemu (...) szczegblowo okreslonego w zalaczniku nr 1 do umowy. Jednocze$nie powodka
zobowigzala sie do $wiadczenia na rzecz pozwanego ustug dostepu do monitoringu pojazdéw za posérednictwem
serwisu internetowego autosatnet, a pozwany zobowiazal sie uiszcza¢ miesieczng oplate i inne oplaty wymienione w
umowie i zalacznikach. Powodka wskazala, ze z tytutu czynszu dzierzawnego oraz za §wiadczone na podstawie umowy
ushugi wystawita pozwanemu faktury VAT. W dniu 06 kwietnia 2017 r. powodka wykonala na rzecz pozwanego ustuge
demontazu urzadzenia, za ktoéra obciazyla pozwanego kwota 205,41 zl. Podniosla, ze pismem z dnia 25 lipca 2017 r.
powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznej jej kwoty, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Pismem z dnia 03 pazdziernika 2017 r. powddka rozwigzata laczaca
ja z pozwanym umowe z uwagi na brak zaplaty naleznosci.

Powodka podnioslta, ze w przedmiotowej sprawie domaga sie rowniez rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysoko$ci rownowarto$ci 40 euro od kazdej z wystawionych faktur.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05 marca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 67/18 Referendarz Sadowy uwzglednil roszczenie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez pelnomocnika — matke J. S. i w
dniu 21 marca 2018 r. (data wplywu) zlozyt sprzeciw, w ktorym wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i obcigzenie
powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, iz powodka nie wywigzywala sie z umowy i nie $§wiadczyla uslug dla
pojazdu nr rej. (...). Od pazdziernika 2014 r. naliczala czynsz podczas, gdy zamontowane w nim urzadzenie nigdy
nie zostalo aktywowane. Wskazal, ze w pozostalych dwdch pojazdach urzadzenie monitorujace wylaczono w dniu 28
lutego 2017 r. Zas§ w fakturach VAT nr (...) powddka naliczala czynsz za urzadzenie, ktore zostalo zdemontowane w
dniu 06 kwietnia 2017 r.

Réwniez w dniu 21 marca 2017 r. (data wplyw) pozwany reprezentowany przez matke J. S. zlozyl pozew wzajemny, w
ktérym wniost o zasadzenie od powddki (pozwanej wzajemnie) o zaplate kwoty 9.851,60 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 113,00 zl od dnia 25 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 z} od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,



+ 86,10 zl od dnia 24 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 25 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

« 86,10 zl od dnia 25 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 25 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 21 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 24 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 86,10 zl od dnia 25 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 z} od dnia 03 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 28 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 28 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 26 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 25 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 28 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 z} od dnia 30 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
« 86,10 zl od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 20 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 86,10 zl od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ 7.500,00 z} od dnia 01 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz domaga sie, by powodka (pozwana wzajemna) zwrdcila mu zaplate za niewykonane ushugi
zgodnie z powolanymi fakturami VAT oraz zaplacila kare
w kwocie 7.500,00 z} za niewywigzanie sie z umowy.



W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 02 sierpnia 2018 r. (data wplywu) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Natomiast w odpowiedzi na pozew wzajemny z dnia 10 wrze$nia 2018 r. (data wplywu) powddka (pozwana wzajemna)
wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i obcigzenie pozwanego (powoda wzajemnego) kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego i wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz zgodnie z zawartg przez strony umowa dwa pojazdy pozwanego (powoda wzajemnego)
byly wlgczone do systemu monitorowania od lipca

2014 r. (nr rej. (...)), za$ jeden od pazdziernika 2014 r. (nr rej. (...)). Od momentu montazu urzadzen i uruchomienia
uslug pozwany (powdd wzajemny) dysponowal urzadzeniami i przyjmowal §wiadczone przez powddke (pozwang
wzajemng) ushugi, mial nieograniczony dostep do aplikacji autosatnet.eu i nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
udostepnionego sprzetu, czy jakoSci §wiadczonych ustug, placil regularnie czynsz i inne oplaty, do ktérych zobowigzal
sie w umowie. Od dnia zawarcia umowy do dnia 04 kwietnia 2017 r. nie zglosit jakiegokolwiek pisemnego zastrzezenia
co do dzialania urzadzen. Po zgloszeniu z dnia 04 kwietnia 2017 r. powodka (pozwana wzajemna) dokonata
sprawdzenia urzadzenia, ktore okazalo sie sprawne oraz na zadanie pozwanego (powoda wzajemnego) dokonata
demontazu urzadzenia z pojazdu nr rej. (...), za co zgodnie

z umowa obciazyta go oplata. Powddka (pozwana wzajemna) wskazala, ze przez caly okres obowiazywania umowy
Swiadczyla ustugi w sposob nalezyty. Podniosta rowniez, iz pozwany (powod wzajemny) nie wskazal, z jakiej faktury
zada zwrotu oplaty, za$ faktury obejmuja lacznie czynsz dzierzawny i oplate za Swiadczenie uslug oraz zarzut
przedawnienia roszczenia glownego.

W odniesieniu do zadania kwoty 7.500,00 zl kary za nie wywigzanie sie z umowy powddka (pozwana wzajemna)
podniosla, ze w ramach umowy strony nie zastrzegly na rzecz dzierzawcy kary umowne;j. Kary takie nie zostaly rowniez
zastrzezone w Regulaminie korzystania z serwisu autosatnet. Za§ w przypadku potraktowania tego zgdania jako
odszkodowania, nie wykazala jego przestanek.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (pozwana wzajemna) (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w O. W.. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwany (powdd wzajemny) S. S.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod Przedsiebiorstwo Uslugowe (...)

w C. w oparciu o wpis do (...).

(okolicznoéci bezsporne).

W dniu 16 lipca 2014 r. strony zawarly ramowa umowe dzierzawy urzadzen (...)
i Swiadczenia ustug dostepu do monitoringu pojazdow.

Przedmiotem umowy byla dzierzawa urzadzen wchodzacych w sklad systemu Rejestrator (...) (systemu (...)),
szczegblowo wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy oraz zapewnienie dostepu do serwisu internetowego
autosatnet na warunkach okreslonych w Regulaminie korzystania z serwisu autosatnet oraz umowie. Umowa zostata
zawarta na czas okre$lony, wskazany w zalaczniku nr 1.

W ramach lgczacej strony umowy powodka (pozwana wzajemna) zobowigzala sie do wydzierzawienia pozwanemu
(powodowi wzajemnemu) urzadzen wchodzacych w sklad systemu (...) szczegélowo okre§lonych w zalaczniku nr 1,
montazu urzadzen w nalezacych do dzierzawcy pojazdach w miejscu ich lokalizacji wskazanych przez dzierzawce na
ternie Polski, zapewnienia dzierzawcy dostepu do serwisu internetowego autosatnet na warunkach okre$lonych w
Regulaminie korzystania z serwisu autosatnet oraz umowie,



ustuge przechowywania i udostepniania dzierzawcy danych zebranych z urzadzen (...) na warunkach okre$lonych w
Regulaminie, a takze udzielania dzierzawcy telefonicznych konsultacji w zakresie obstugi systemu (...).

Pozwany (powbd wzajemny) zobowigzal sie natomiast m.in. do poniesienia kosztéw wdrozenia i uzywania systemu
(...) oraz $wiadczonych ustug okreslonych w umowie, terminowego regulowania naleznos$ci wynikajacych z faktur VAT,
a takze poniesienia kosztow demontazu urzadzen.

Strony ustalilty w umowie, iz wykonanie montazu i demontazu urzadzenia bedzie odplatne za kazdy pojazd. Z
tytulu czynszu dzierzawnego oraz $wiadczenia ustug pozwany (powdd wzajemny) zobowigzany byl placié na rzecz
powddki (pozwanej wzajemnej) jedng oplate miesieczng za kazdy monitorowany pojazd i dzierzawione urzadzenie na
podstawie faktury wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. do 10-go dnia kazdego miesiaca. Miesieczne koszty ustug
zostaly okre$lone w zalaczniku nr 1 dla kazdego pojazdu odrebnie. Za ustugi dodatkowe dzierzawca mial uiszczaé
oplate wg aktualnego cennika, naliczana

w okresie miesiecznym. Na stronie autosatnet dostepny byt raport kosztéw wygenerowanych przez dzierzawce z
tytulu wyslanych sms-6w i przesylania innych danych. Koszty te byly doliczane do wysoko$ci miesiecznej oplaty
abonamentowej. Pozwany (pow6d wzajemny) byl rowniez zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki (pozwanej
wzajemnej) jednorazowej oplaty aktywacyjnej w wysokoS$ci 20,00 zt netto dla kazdego pojazdu podczas wdrozenia
systemu (...), a takze w razie wznowienia §wiadczenia ustugi dostepu do monitoringu pojazdu. Koszt dojazdu w celu
wykonania montazu lub serwisu

w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci dzialania systemu z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy mial byc
liczony w dwie strony, wg stawki wynikajacej z aktualnie obowigzujacych przepisow. W przypadku przedstawienia do
jednorazowego montazu minimum 3 pojazdéw, koszty dojazdu ponosita powoddka (pozwana wzajemna). Faktury VAT
mialy by¢ sporzadzane na podstawie protokoléw odbioru technicznego urzadzen wchodzacych w sklad systemu (...)
oraz protokoldéw serwisowych. Obowigzek uiszczania oplat istnial rbwniez w okresie napraw serwisowych. Wszystkie
ceny byly ustalone

w kwocie netto. Termin platnoéci wynosil 14 dni od daty wystawienia faktury VAT.

W przypadku rozwigzania umowy przez dzierzawce w okresie na jaki zostala zawarta w odniesieniu do kazdego
pojazdu lub rozwigzania jej przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy byl on zobowiazany
do zaptaty na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) kary umownej w wysokoS$ci okre$lonej w zalgczniku nr 1.

(dowdd: umowa k. 20-23)

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy w dniu 13 lipca 2014 r. umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Urzadzenia
(...) zostaly zamontowane w pojazdach nalezacych do pozwanego (powoda wzajemnego) o nr rej. (...). Dnia 01
pazdziernika

2014 r. urzadzenie zostalo zamontowane w samochodzie o nr rej. (...). Koszt montazu urzadzen zostal okre§lony na
kwote 250,00 zl netto, a demontazu na kwote 125,00 zl netto. Miesieczna oplata zostala ustalona na kwote 70,00 z}
netto.

(dowdd: zalaeznik nr 1 k. 24, korespondencja mailowa k. 165, zeznania $§wiadka R. S.
k. 197-198, e-protokol rozprawy z dnia 04.02.2019r. 00:04:02-00:18:00)

W mysl §13 Regulaminu korzystania z serwisu (...) mial prawo rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku
zwloki ustugobiorcy w zaplacie faktur trwajacej dtuzej niz 60 dni.

(dowod: regulamin k. 25-28).

Pozwany (powod wzajemny) korzystal ze Swiadczonych przez powodke (pozwana wzajemna) ustug i logowal sie
do systemu autosatnet. Za §wiadczone ustugi powodka (pozwana wzajemna) wystawiala pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) faktury VAT na podstawie wykazu §wiadczonych uslug za wskazany okres.

(dowdd: faktury VAT wraz z wykazem ustug autosatnet k. 86-139, wykaz logowan do systemu k. 171-174).



Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. powodka (pozwana wzajemna) wezwala pozwanego (powoda wzajemnego) do
zaplaty kwoty 774,90 zl z odsetkami za zwloke od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty wynikajacych z faktur VAT: nr
(...) na kwote 258,30 zl brutto, (...) na kwote 258,30 zl brutto oraz (...) na kwote 258,30 zl brutto, w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, pod rygorem zawieszenia §wiadczonych ustug i podjecia czynnoéci windykacyjnych. Wezwanie
zostalo doreczone pozwanemu (powodowi wzajemnemu) dnia 27 stycznia 2017 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 168, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 169).

Na skutek zaleglo$ci w platno$ciach uslugi $wiadczone na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) zostaly zawieszone,
a nastepnie wznowione.

(dowod: lista platnosci k. 170, zrzut ekranu programu (...) k. 171).

W dniu 14 marca 2017 r. powbddka (pozwana wzajemna) wystawila pozwanemu (powodowi wzajemnemu) fakture VAT
nr (...) na kwote 332,10 zl brutto

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 28 marca 2017 r. Czynsz dzierzawny wynosil 210,00 z} netto (3 x 70,00
z}), za$ oplata za aktywacje zgodnie z pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. 60,00 z} netto (3 x 20,00 z}). Faktura zostala
nadana w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

(dowdd: faktura VAT k. 29, 78, pocztowa ksigzka nadawcza k. 30-32).

W dniu 04 kwietnia 2017 r. pozwany (powod wzajemny) zglosit powodce (pozwanej wzajemnej) problem z
urzadzeniami zamontowanymi w pojazdach. To bylo jedyne zlozone przez niego zgloszenie. Jednoczes$nie zwrocil
sie o korekte wystawionych faktur. Tego samego dnia pracownik firmy (...) poinformowala pozwanego (powoda
wzajemnego), iz wszystkie ustugi mial wlaczone oraz, ze zgodnie z umowa ma termin 14 dni na wykonanie serwisu,
liczac od daty zgloszenia. Wskazal rowniez, iz firma nie $ledzi pojazdow klientow, klienci sami zglaszaja serwisy.

Dnia 06 kwietnia 2017 r. powodka (pozwana wzajemna) dokonala demontazu urzadzenia (...) z pojazdu o nr rej. (...).
Pozwany (powdd wzajemny) w trakcie serwisu poinformowal, ze urzadzenie to nie dziala od lipca 2014 r. Sprzet zostal
zabrany do siedziby pow6dki (pozwanej wzajemnej).

Tego samego dnia dokonano sprawdzenia urzadzenia (...) zamontowanego
w pojezdzie o nr rej. (...). Urzadzenie dzialalo prawidlowo, tylko pojazd od dtuzszego czasu nie jezdzil. Za$ bez zasilania
urzadzenia nie dzialaja. Ostatnie dane byly przeslane przez (...) na zasilaniu zapasowym (baterii).

(dowod: protokolt serwisowy k. 44, 72, 167, reklamacja k. 71, korespondencja mailowa k. 166, zeznania Swiadkow: R.
S. k. 197-198, e-protokdl rozprawy z dnia 04.02.2019r. 00:04:02-00:18:00, T. R. k. 199, e-protokdl rozprawy z dnia
04.02.2019r1. 00:18:11-00:25:00).

Dnia 12 kwietnia 2017 r. powddka (pozwana wzajemna) wystawila pozwanemu (powodowi wzajemnemu) fakture VAT
nr (...) na kwote 258,30 zl brutto

z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 26 kwietnia 2017 r. tytulem czynszu dzierzawnego w kwocie 210,00 z}
netto (3 x 70,00 zl). Faktura zostala nadana w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

(dowdd: faktura VAT k. 33, 75, wykaz uslug autosatnet k. 76, pocztowa ksigzka nadawcza k. 34-38).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. powddka (pozwana wzajemna) wystawila pozwanemu (powodowi wzajemnemu) fakture
VAT nr (...) na kwote 205,41 zl brutto

z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 05 maja 2017 r. tytulem demontazu urzadzenia (...) z pojazdu nr rej. (...)
w wysokoSci 125,00 zl netto i kosztow dojazdu w wysokosci 42,00 zt netto (50 km).

(dowdd: faktura VAT k. 45, 77).



Dnia 09 maja 2017 r. powodka (pozwana wzajemna) wystawila pozwanemu (powodowi wzajemnemu) fakture VAT
nr (...) na kwote 258,30 zl brutto z terminem platnosci oznaczonym na dzien 23 maja 2017 r. tytulem czynszu
dzierzawnego w kwocie 210,00 zl netto (3 x 70,00 z1). Faktura zostala nadana w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

(dowod: faktura VAT k. 39,73, wykaz ustug autosatnet k. 74, pocztowa ksigzka nadawcza k. 40-43).

Pismem z dnia 25 lipca 2017 r. powddka (pozwana wzajemna) wezwala pozwanego (powoda wzajemnego) do zaplaty
kwoty 1.054,11 zl z odsetkami za zwloke od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty wynikajacych z faktur VAT: VAT nr
(...) na kwote 332,10 z} brutto, (...) na kwote 258,30 zl brutto, (...) na kwote 205,41 z} brutto oraz VAT nr (...) na
kwote 258,30 zl brutto w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego

Wezwanie zostalo nadane w urzedzie pocztowym dnia 27 lipca 2017 r. i doreczone pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) dnia 28 lipca 2017 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 46, pocztowa ksigzka nadawcza k. 47, §ledzenie przesylek k. 48).

Pismem z dnia 03 pazdziernika 2017 r. powodka (pozwana wzajemna) rozwigzalta

z pozwanym (powodem wzajemnym) laczaca strony umowe, bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Jako
przyczyne wskazata §14 Regulaminu korzystania z serwisu (...) tj. nieterminowe regulowanie platnosci. Jednoczeénie
poinformowala go, ze zostala wystawiona nota obcigzeniowa na kwote kary umownej i wezwala go do zaplaty tej
kwoty w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Do pism dolaczono note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 1.500,00 zl. Termin platnos$ci noty zostal oznaczony na dzien 10 pazdziernika

2017 r. Dokumenty doreczono pozwanemu (powodowi wzajemnemu) w dniu 17 pazdziernika 2017 r.

(dowod: rozwigzanie umowy k. 49, nota obciazeniowa k. 50, potwierdzenie doreczenia przesylki pocztowej k. 51).

W dniu 28 lutego 2017 r. kurs $redni 1 euro wynosil 4,3166 zl, dnia 31 marca 2017 r. 4,2198 zl, za$ dnia 28 kwietnia
4,2170 zk

(dowdd: tabela A kurséw érednich k. 52-54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, dokumentéw przedlozonych przez
strony do akt sprawy oraz zeznan $§wiadkéw R. S.iT. R..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez zadna ze stron procesu.

Sad uznal za prawdziwe réwniez zaznania stuchanych w sprawie. Zeznania te byly sp6jne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekialy oraz znajdowaly potwierdzenie

w dokumentach przedlozonych przez strony do akt.. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art.
230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony laczyla umowa mieszana — umowa najmu
urzadzen (...) oraz umowa o $wiadczenie uslug dostepu do monitoringu pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 65981 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony czynsz.
Natomiast w mysl art. 750 kc i 734 §1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci dla dajacego zlecenie. Zas w mysl art. 73581 ke jezeli ani zumowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze



przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Doprecyzowanie regulacji ustawowych zawiera laczaca strony umowa.

Zgodnie z postanowieniami tejze umowy powddka (pozwana wzajemna) zobowigzala sie m.in. do udostepnienia
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) urzgdzen wchodzacych

w sklad systemu (...), ich montazu w jego pojazdach oraz zapewnienia mu dostepu do serwisu internetowego
autosatnet. Pozwany (powod wzajemny) zobowigzal sie natomiast m.in. do poniesienia kosztéw wdrozenia i uzywania
systemu (...) oraz §wiadczonych ustlug okreslonych w umowie, terminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z
faktur VAT,

a takze poniesienia kosztow demontazu urzadzen.

W zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 13 lipca 2014 r. strony ustalily, iz umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy.
Urzadzenia (...) zostaly zamontowane w pojazdach nalezacych do pozwanego (powoda wzajemnego) o nr rej. (...).
Dnia 01 pazdziernika 2014 r. urzadzenie zostalo zamontowane w samochodzie o nr rej. (...). Koszt montazu urzadzen
zostal okreslony na kwote 250,00 zl netto, a demontazu na kwote 125,00 zl netto. Miesieczna oplata zostala ustalona
na kwote 70,00 zl netto. Nadto koszt dojazdu w celu wykonania montazu lub serwisu w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoéci dzialania systemu z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy mial by¢ liczony w dwie strony, wg
stawki wynikajacej z aktualnie obowiazujacych przepisow.

W przedmiotowej sprawie powodka (pozwana wzajemna) dochodzila zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionych
faktur VAT zalgczonych do pozwu.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktdéw. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lony fakt mial miejsce obowiazana jest
zglosi¢ dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego faktu powinna
roéwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia o7
listopada 2007 r., I CSK 239/07).

W mysl art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego). Za$
zgodnie z trescig art. 23381 kpe Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozpoznat roszczenie gtowne.

Powddka (pozwana wzajemna) byla zatem zobowigzana do wykazania zasadnoSci swojego roszczenia co do zasady,
jak i co do wysokosci. Pozwany (powdd wzajemny) zas winien byt wykaza¢ okolicznoSci niweczace zadanie strony
przeciwne;j.

Powodka (pozwana wzajemna) wykazala, ze strony laczyla umowa najmu urzadzen (...) i $wiadczenia uslug do
monitoringu pojazdéw dla trzech samochodéw nalezacych do pozwanego (powoda wzajemnego). Przedkladajac
umowe, zalacznik nr 1 do umowy

i Regulamin korzystania z serwisu autosatnet wykazala réwniez roszczenie co do wysokosci. W szczegblnoéci, oferujac
zeznania $wiadkow wykazala, ze przed dniem 04 kwietnia 2017 r. pozwany (powod wzajemny) nie zglaszal zadnych



zastrzezen co do dzialania wynajetego mu sprzetu, ani jakoSci §wiadczonych ustug. W terminie 14-dni wskazanych w
umowie powbddka (pozwana wzajemna) podjela czynnosci serwisowe. Urzadzenie zamontowane

w pojezdzie o nr rej. (...) dzialalo prawidtowo, bylo jedynie pozbawione zrédla zasilania. Jej pracownicy na polecenie
pozwanego (powoda wzajemnego) zdemontowali urzadzenie zamontowane w samochodzie o nr rej. (...). Za ta ustuge
pozwany (powod wzajemny) zostal obciazony kwotg 125,00 zl netto, wynikajaca z zalacznika nr 1 do umowy oraz
kosztami dojazdu do klienta. Faktura VAT nr (...) na kwote 205,41 zl zostala wystawiona w dniu 21 kwietnia 2017 r.

Pozostale faktury objete pozwem obejmuja czynsz najmu urzadzen zamontowanych

w trzech pojazdach pozwanego (powoda wzajemnego) w kwocie po 70,00 zl netto, zgodnie

z ustaleniami wynikajacymi z zalacznika nr 1. Przy czym nieuzasadniony jest zarzut pozwanego (powoda wzajemnego),
ze oplaty byly naliczane za okres, w ktorym sprzet nie dzialal. Pomijajac okoliczno$é, ze pozwany (powdod
wzajemny) nie informowat o tym powddki (pozwanej wzajemnej), a ona nie umownego obowiazku sprawdzania, czy
zamontowane u klientow urzadzenia dzialaja, zgodnie z treScia umowy obowiazek czynszu istniej rowniez w okresach
napraw serwisowych. Powbddka (pozwana wzajemna) wykazala réwniez, ze zgodnie z postanowieniami umowy byla
uprawniona do naliczenia oplaty za wznowienie $§wiadczonych uslug w wysokosci po 20,00 zl netto za kazdy pojazd,
zawieszonych uprzednio z uwagi na zaleganie pozwanego (powoda wzajemnego)

z platnoSciami.

Na podkre$lenie zasluguje okoliczno$é, iz pozwany (powod wzajemny) przez okres 3 lat nie kwestionowal faktu
Swiadczenia na jego rzecz uslug objetych pozwem, ani ich jakoSci. Nadto wielokrotnie logowal sie do systemu
(...) pozwalajacego na korzystanie z ustlug Swiadczonych przez powodke (pozwang wzajemna), co wprost wynika z
wydrukow logowan, ktére nie byly kwestionowane przez pozwanego (powoda wzajemnego).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz powodka (pozwana wzajemna) wykazala, ze §wiadczyla na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) ustugi zgodnie

zlaczaca strony umowa, jest zatem uprawniona do zadania za nie zaplaty w wysokoSci dochodzonej pozwem. Pozwany
(powod wzajemny) za$ nie wykazal, by¢ ustugi wynikajace z umowy nie byly §wiadczone lub byly $wiadczone w sposéb
nienalezyty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powddki z tytulu §wiadczonych ustug objetych fakturami
VAT zalaczonymi do pozwu za uzasadnione,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 684) zgodnie z ktorym

w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

W zwigzku z tym, ze strony wigzala umowa, wystawione faktura VAT wskazywaly sposob i termin spelnienia
Swiadczenia. Za$ z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany spdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia w zakre§lonym terminie,
to ziScily sie przestanki do uwzglednienia zadania powodki (pozwanej wzajemnej) rowniez w zakresie odsetek za okres
od dnia wymagalnoéci kazdej z faktur do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powddki (pozwanej wzajemnej) w zakresie odsetek za
uzasadnione w calo$ci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.



W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze pozwany (powdd wzajemny) nie zaplacil powddce
(pozwanej wzajemnej) czynszu i ustalonych oplat za $wiadczone ustugi w ustalonym przez strony terminie.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc,

w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.
Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania nalezno$ci w wysoko$ci rownowartoéci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy
czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkéw. Przy czym rekompensata
w wysoko$ci 40 euro ma postac sankcji ustawowej, niezaleznej od poniesienia szkody przez wierzyciela, naleznej za
kazda wierzytelno$¢ spelniong po terminie zastrzezonym w umowie, nawet jezeli wierzytelno$ci te wynikajg z jednej
UmMoOwy ramowej.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz powddce (pozwanej wzajemnej) nalezy sie zwrot kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro od kazdej z faktur wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktdérym §wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, gdyz poznany (pow6d wzajemny) nie uregulowal nalezno$ci w uméwionym przez strony terminie, tj.
lacznie 678,81 zt.

Dlatego tez zasadzil ta kwote zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt obliczona zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.) uiszczona przez powodke (pozwang wzajemna przy wnoszeniu pozwu), koszty zastepstwa procesowego powodki
(pozwanej wzajemnej) w kwocie 270,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota
17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 .

o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.).

Pozwany (powo6d wzajemny) przegral proces w catoéci, winien wiec w calo$ci poniesé jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) kwote 317,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 287,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1.
2 sentencji wyroku).

Nastepnie Sad rozpoznal roszczenie objete pozwem wzajemnym, w ktorym pozwany (powod wzajemny) domagat sie,
by powddka (pozwana wzajemna) zwrocila mu zaplate za niewykonane ustugi zgodnie z powolanymi fakturami VAT
w wysoko$ci 2.351,60 z} oraz zaplacila kare w kwocie 7.500,00 zl za niewywiagzanie sie z umowy. Majac na uwadze
tre$¢ zadania sad uznal, iz pozwany (pow6d wzajemny) domaga sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego.

W myél art. 41082 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Zgodnie z omoéwionym wyzej obowigzkiem dowodowym pozwany (powdd wzajemny) zobowigzany byl wykazaé
zasadno$¢ swojego roszczenia co do zasady i co do wysokosci.

Jak wynika z powyzszych ustalen i rozwazan pozwany (powo6d wzajemny) nie wykazal, by powddka (pozwana
wzajemna) nie wywiazala sie z laczacej strony umowy lub wywiazala sie w sposob nienalezyty, a tym samym uzyskala
zaplate, ktdra sie jej nie nalezala. Nadto pozwany (powdd wzajemny) nie wskazal, jak obliczyl kwoty, ktorych zwrotu
sie domaga zaplaty za poszczegélne faktury, ani na jakiej podstawie kwoty te ustalil, uniemozliwiajac w ten sposéb
weryfikacje swojego roszczenia.

Dlatego Sad uznal roszczenie w tym zakresie za bezzasadne.

Pozwany (powdd wzajemny) domagat sie zaplaty kary za niewywiazanie sie z umowy. Nie sprecyzowal, na jakiej
podstawie prawnej sie jej domaga.

W mysél art. 48381 ke kara umowna moze by¢ zastrzezona w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

W laczacej strony umowie zostala zastrzezona kara umowna na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej) w wysokoSci
przewidzianej w zalaczniku nr 1 wylacznie

w przypadku rozwigzania umowy przez dzierzawce w okresie na jaki zostala zawarta,

w odniesieniu do kazdego pojazdu lub rozwiazania jej przez ktérakolwiek ze stron

z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy. Brak jest natomiast jakiegokolwiek zapisu

o karze umownej zastrzezonej na rzecz dzierzawcy. Tym samym w laczacej strony umowie brak jest podstaw do
zasadzenia kary umownej od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego).

Z uwagi na sformulowanie zadania pozwu wzajemnego oraz okoliczno$¢, iz pozwany (powod wzajemny) nie
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad zbadal roéwniez przestanki warunkujace zasadzenie
odszkodowania od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego).

Zgodnie z trescia art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Za$ w mysl art. 472 ke jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynno$ci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci.

Przeslankami odpowiedzialnoéci kontraktowej w ogoélnoéci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bedgce nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢; szkoda po stronie
wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania a szkoda. Art. 471 kc wprowadza wzruszalne domniemanie, w my$l ktérego do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada. Oznacza to, ze
ustawa kaze domniemywad, iz przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktérego wynikla
szkoda, jest zachowanie sie dluznika lub inna okolicznoé¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$¢

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, na wierzycielu, tj. pozwanym (powodzie wzajemnym) spoczywal dowdd
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika, tj. powodke (pozwana wzajemna), szkody
wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy oboma zdarzeniami.

W przedmiotowej sprawie pozwany (powdd wzajemny) nie wykazal, ze powddka (pozwana wzajemna) nie wykonala
lub nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie wynikajace z laczacej strony umowy, ze wskutek tego wynikla szkody,
ani wysokoSci tej szkody.

Tym samym Sad uznal za bezzasadne zadanie pozwanego (powoda wzajemnego)
w zakresie zadanej od powodki (pozwanej) kary za niewykonanie umowy.



Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany (powdd wzajemny) nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia ani co do zasady,
ani co do wysoko$ci, Sad nie rozpoznawal zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez powodke (pozwana
wzajemna).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad oddalil powodztwo wzajemne w caloSci, o czy orzekl
w pkt I1.1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 z} obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz.
623 ze zm.) uiszczona przez pozwanego (powoda wzajemnego przy wnoszeniu pozwu wzajemnego), koszty zastepstwa
procesowego powddki (pozwanej wzajemnej) w kwocie 1.800,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia
09 wrze$nia 2000 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z pdzn. zm.).

Pozwany (powdd wzajemny) przegral proces w caloSci, winien wiec w caloSci ponies¢ jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) kwote 1.817,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, tj. kwote kosztdéw jej zastepstwa procesowego (pkt I1.2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



