Sygnatura akt: V GC 860/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14.11.2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Robert Rolinski

Protokolant: Justyna Porada

po rozpoznaniu w dniu 31.10.2019 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powéddztwa: (...) Sp.zo.o0.z/sw 0. W..

przeciwko: (...) Sp.zo.o.z/swT.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. z/s w T.na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W.. kwote 7.415,98
z} (siedem tysiecy czterysta pietnaécie zlotych 98/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 12.02.2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.067,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.817,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kaliszu) kwote 55,16 zt tytulem
zwrotu wydatkow.

Sygn. akt V GC 860/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2018r. powddka (...) sp. z 0.0. z/s w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z/
s w T.kwoty 7.415,98 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych i kwota 17 zb. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

(pozew k. 3-4 akt)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 37-42 akt)

W piSmie procesowym z dnia 17 lipca 2018r. pelnomocnik powodki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
kwestionujac jednoczes$nie zasadno$c¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

(pismo k. 72-75 akt)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:



Powodka (...) sp.zo0.0.z/sw O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k.24-27
akt)

Pozwany (...) sp.zo.0. z/s w T.jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k.55-57
akt)

W dniu 25 maja 2017r. powoddka (...) Sp. z 0.0. z/s w O. jako zleceniobiorca zawarla z pozwanym (...) sp. z 0.0. z/s w
T.jako zleceniodawca umowe windykacji roszczen pienieznych. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad windykacji
wymagalnych wierzytelno$ci przystugujacych zleceniodawcy w celu ich wyegzekwowania od dluznika na zasadach
okre$lonych w umowie. Stosownie do w/w umowy pozwany o§wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dtuznika (...) M.
M. bezsporna i wymagalna wierzytelno$¢ pieniezne na kwote 25.707 z}. wynikajgca z faktur. Umowa zostata podpisana
przez prezesa pozwanego na trzecim spotkaniu. Prezes pozwanego G. S. czytala umowe przed podpisaniem i nie
zglaszala zastrzezen do tre$ci umowy. G. S. otrzymala egzemplarz umowy od przedstawiciela powodki W. S.. Pozwany
nigdy nie zwracat sie do powo6dki o aneksowanie umowy.

(dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych wraz z zalacznikiem k. 5-9,10 akt;
pelnomocnictwo k. 218 akt;

czeSciowo zeznania Swiadka K. S. e-protokol z dnia 22 listopada 2018r.
00:15:28-00:49:22 min;

zeznania Swiadka M. S. e-protokot z dnia 28 lutego 2019r.

00:26:52-00:43:36 min;

zeznania prezesa zarzadu pozwanego G. S. e-protokol z dnia 28 czerwca

2019r. 00:05:23-00:10:32 min)

Powodka w mys$l zawartej umowy zobowigzana byla do przeprowadzenia windykacji wierzytelnosci, ponadto
stosownie do § 6 pkt. 1 umowy powo6dka zobowiazana byla po przeprowadzeniu windykacji wierzytelnosSci objetej
umowa zlecenia przekazac niezwlocznie pozwanemu wierzytelnoSci objete niniejsza umowa pomniejszone o wyliczone
wynagrodzenie wyliczone zgodnie z § 5 umowy. Z kolei w my$l § 5 pkt. 1 za skuteczne przeprowadzenie czynnoSci
windykacyjnych wierzytelnoSci objetych umowa powddce przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w
wysoko$ci 10% nalezno$ci glownej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczane od
nalezno$ci glownej. Przy czym stosownie do § 5 pkt. 2 wynagrodzenie, o ktérym mowa w pkt. 1 przysluguje po
wyegzekwowaniu od dluznika wierzytelno$ci za wyjatkiem sytuacji okre$lonych m.in. w § 7 pkt. 3 i §8 umowy.

(dowodd: umowa windykacji roszczen pienieznych k. 5-9 akt)

Stosownie do § 6 pkt. 4 umowy wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnoéci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi zleceniodawca, a zatem pozwany, za wyjatkiem kosztdw zastepstwa procesowego. Przy czym w
przypadku spornych wierzytelnoéci (za takie uwaza sie wierzytelnosci, co do ktérych dtuznik wniost sprzeciw) koszty
zastepstwa prawnego w wysoko$ci stawek minimalnych ponosi takze zleceniodawca i sg one platne w terminie 7 dni



od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Z kolei stosownie do § 8 pkt. 2 umowy w przypadku zakwestionowania
przez dluznika zasadno$ci roszczenia na etapie postepowania przesadowego lub sporu sagdowego, to jest wniesienia
przez dluznika sprzeciwu, zarzutéw od nakazu zaplaty, badz tez skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
ogolnych, zleceniodawca zobowigzany jest w terminie 7 dni od daty otrzymania od zleceniobiorcy wezwania do zaplaty
do wplacenia zaliczki w wysoko$ci 25% uzgodnionego w umowie wynagrodzenia ustalonego w § 5 umowy.

(dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych k. 5-9 akt)

Zleceniobiorca ma prawo wypowiedzie¢ umowe z prawem do przystugujacego mu wynagrodzenia okreSlonego w §
5 umowy, jezeli zleceniodawca w zakre§lonym przez zleceniobiorce terminie nie ustosunkowuje sie do twierdzen
dluznika, w szczego6lnosci jezeli nie podejmuje korespondencji wystosowanej przez zleceniobiorce (§ 7 pkt. 3 umowy)
oraz jezeli zleceniodawca nie wplaci w zakre§lonym terminie zaliczki. W tym przypadku wynagrodzenie okreSlone w
§ 5 umowy nalezne jest zleceniobiorcy niezaleznie od wyniku postepowania windykacyjnego i platne jest w terminie
3 dni od daty otrzymania przez zleceniodawce wezwania do zaplaty (§ 8 pkt. 4 umowy). Ponadto stosownie do § 9
pkt. 4 umowy w przypadku rozwiazania, rezygnacji badz odstgpienia od umowy przez zleceniodawce od dnia zawarcia
umowy do dnia zakoniczenia postepowania windykacyjnego zleceniobiorca ma prawo do wynagrodzenia okre§lonego
w § 5 umowy oraz do zwrotu poniesionych kosztow.

(dowdd: umowa windykacji roszezen pienieznych k. 5-9 akt)

Powodka wykonujac przyjete na siebie obowiazki stosownie do zawartej umowy windykacji roszczen pienieznych
podjeta czynnos$ci windykacyjne wobec dtuznika pozwanego (...) M. M.. W ramach windykacji polubownej powddka
wykonywala telefony oraz wezwala dtuznika do zaplaty. Poniewaz podjete dzialania nie doprowadzily do zaplaty dlugu
powodka podjela decyzje o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany uiScil oplate sadowa od
pozwu. W dniu 25 maja 2017r. pozwany udzielil radcy prawnemu B. K. pelnomocnictwa procesowego w zwiazku z
zawarta umowa z powddka. W dniu 20.07.2017r. Sagd Rejonowy w Krosnie wydal przeciwko dluznikowi pozwanego
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 53 akt;

nakaz zaplaty k. 11 akt;

pelnomocnictwo procesowe k. 217 akt;

zeznania $wiadka D. P. e-protokoét z dnia 21 sierpnia 2018r. 00:11:09-
00:24:39 min;

zeznania S$wiadka M. B. e-protokél z dnia 28 lutego 2019r. 00:03:25-
00:20:41 min)

Poniewaz dluznik pozwanego wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym podnidst, iz kwestionuje kilka faktur
oraz podal, iz wobec niego prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe powbddka wezwala pozwanego do uiszczenia
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 5.174,99 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
zaliczki w wysokoSci 25% uzgodnionego wynagrodzenia prowizyjnego. Pozwany odebral wezwanie w dniu 18.10.2017r.
Ponadto pozwany udzielit szczatkowej odpowiedzi na sprzeciw pozwanego oraz pomimo zapewnien, ze posiada
dokumenty potwierdzajace zasadno$¢ powbddztwa ostatecznie ich nie przekazal powddce.

(dowdd: sprzeciw od nakaz zaplaty wraz z zalacznikami k. 12-14 akt;

wezwanie do zaplaty 17 akt;



potwierdzenie odbioru k. 18 akt;

zeznania Swiadka D. P. e-protokot z dnia 21 sierpnia 2018r. 00:11:09-
00:24:39 min;

zeznania Swiadka M. B. e-protokol z dnia 28 lutego 2019r. 00:03:25-
00:20:41 min)

W korespondencji mailowej z dnia 24 pazdziernika 2017r. powodka poinformowala pozwanego, iz w zwigzku z
odmowa zaplaty kwoty 5.174,99 zl, podejmie stosowne dzialania windykacyjne, co tez narazi pozwanego na dodatkowe
koszty. W odpowiedzi pozwany w mailu z tego samego dnia poinformowal powddke, iz wypowiada umowe w trybie
natychmiastowym za nienalezyte reprezentowanie pozwanego na rozprawie. W odpowiedzi powodka poinformowala
pozwanego, iz z uwagi na brak zachowania formy pisemnej dokonane przez pozwanego wypowiedzenie w formie
mailowej jest nie skuteczne, w zwigzku z czym zwroécila sie do pozwanego o przestanie stosownego o$wiadczenia
w formie pisemnej podpisanego przez osobe upowazniona do reprezentowania pozwanego. W dniu 24.10.2017r.
pozwany wypowiedzial na piémie umowe windykacji roszczen pienieznych. Natomiast w dniu 24 listopada 2017r.
pozwany wystawil powddce note obciazeniowa na kwote 25.000 zl.

(dowod: korespondencja mailowa k. 19 akt;
pisma k. 20, 49,50 akt)

W dniu 16 listopada 2017r. radca prawny B. K. wypowiedzial pozwanemu pelnomocnictwo procesowe w
sprawie przeciwko dluznikowi pozwanego wskazujac na utrate zaufania zwigzana z nierealizowaniem przez
pozwanego przyjetej taktyki procesowej na rozprawach, w tym braku stawiennictwa $§wiadkéw i braku przedlozenia
wnioskowanych dokumentéw.

(dowod: pismo k. 21, 76-84 akt)

W dniu 09 stycznia 2018r. powddka poinformowala pozwanego, iz z uwagi na omylke fiskalng wskazang w
wypowiedzeniu umowy i wezwaniu do zaplaty wlaéciwa kwotg wynagrodzenia prowizyjnego wynosi 2.987,98 zl.
Ponadto powddka ponowienie wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni w/w prowizji oraz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4.428 zl.

(dowod: pismo k. 22 akt)

Pozwany nigdy nie podjal préby uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej umowy.
(dowod: czesciowo zeznania Swiadka K. S. e-protokol z dnia 22 listopada 2018r.
00:15:28-00:49:22 min)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw,
ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a w szczegdlno$ci umowy windykacji roszczen pienieznych.

Ponadto sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkow D. P., M. B., M. S., ktére w sposo6b logiczny,
spojny i rzeczowy uzupekily material dowodowy oparty na dokumentach.

Ponadto Sad dal wiare tylko cze$ciowo zeznaniom $wiadka K. S., natomiast odmoéwil wiary zeznaniom tego $wiadka
w tej czedci, w ktorej sa one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a co istotne
w tej czesci, ktora dotyczy istotnych ustalonych przez sad okoliczno$ci w sprawie i tak Sad nie dal wiary twierdzeniom
Swiadka, iz przedstawiciel powodki W. S. zaoferowal pozwanej bezplatna windykacje dluznika pozwanego, ze prezes



zarzadu pozwanej spotki ustalila z W. S., ze windykacja bedzie nieodplatna, co tez miala przeczyta¢ w umowie oraz ze
radca prawny B. K. nie mial pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanej spotki bowiem nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto sg sprzeczne z treScig umowy lgczacej
strony sporzadzona w formie pisemnej oraz dokumentem pelnomocnictwa k. 217 akt.

Ponadto Sad dat wiare tylko czeSciowo zeznaniom prezesa zarzadu pozwanego G. S., natomiast odmoéwil wiary
zeznaniom tej osoby w tej czeSci, w ktbrej sa one sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a co istotne w tej czeSci, ktéra dotyczy istotnych ustalonych przez sad okoliczno$ci w sprawie i tak Sad nie
dal wiary twierdzeniom G. S., iz nie udzielila pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu B. K. oraz, ze twierdzil
on, iz powodka jest nierzetelna firma jak réwniez, ze pelnomocnik nienalezycie reprezentowal pozwanego bowiem
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a ponadto sg sprzeczne
z treScig dokumentu pelnomocnictwa k. 217 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy wbrew stanowisku pozwanego w
niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na gruncie przedmiotowe]j sprawy bezspornym jest, ze w dniu 25 maja 2017r. powodka i pozwany zawarli umowe
windykacji roszczen pienieznych. Wobec tego, iz w/w umowa nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa
cywilnego (jest to umowa nienazwana) nalezy do niej odpowiednio stosowaé przepisy o umowie zlecenia bowiem
jest ona w istocie zleceniem windykacji nalezno$ci. Zatem podstawa roszczenia powodki jest art.735 k.c. Zgodnie z
ktérym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy czym stosownie do art. 744 k.c. w razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy
(...). Taka odmienna regulacje przewidywala laczaca strony umowa bowiem nalezne pow6dce wynagrodzenie zostalo
zastrzezone takze w sytuacjach, gdy wykonanie zlecenia przez powodke stalo sie niemozliwe lub utrudnione na skutek
zaniechania pozwanego zwigzanego z niewykonaniem przez niego przyjetych obowiazkéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze powddka podjeta szereg czynnoéci windykacyjnych, ktorych nie mogta sfinalizowac
na etapie windykacji sadowej, z uwagi na brak wladciwego wspoéldzialania ze strony pozwanego. Pozwany pomimo
wezwania nie uregulowat na rzecz powddki naleznego wynagrodzenia w formie zaliczki w wysokoéci 25% ustalonego
w umowie wynagrodzenia prowizyjnego pomimo, iz do jej uregulowania pozwany zobowiazal sie stosownie do tresci
laczacej strony umowy (§ 8 pkt. 2). Z kolei pozwany w odpowiedzi na kolejne wezwanie do zaplaty oraz zapowiedz
powodki skierowania sprawy do windykacji wypowiedzial umowe, co w konsekwencji skutkowalo zakonczeniem
umowy i zrodzilo po jego stronie obowigzek zaplaty uméwionego wynagrodzenia stosownie do tresci lgczacej strony
umowy.

Stosownie do zawartej przez strony umowy pozwany przyjal na siebie szereg obowigzkéw, w tym obowigzek uiszczenia
zaliczki w wysoko$ci 25% ustalonego w umowie wynagrodzenia prowizyjnego, w sytuacji wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty przez jego dluznika oraz zobowiazal sie do zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego, o czym wbrew
jego twierdzeniom, wiedzial lub co najmniej powinien wiedzie¢ skoro jak wynika to z umowy, zapoznat sie z jej
trescia i po przeczytaniu nie wniosl zastrzezen. Nie sposob w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze
umowa windykacji miala mie¢ charakter bezplatny. Pozwany w spos6b wiarygodny okolicznoSci tej nie wykazat. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pozwany cofngl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka W. S., ktéry mial
rzekomo zapewni¢ pozwanego o bezplatno$ci zawartej umowy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz pozwany nie twierdzil, iz nie czytal umowy przed jej podpisaniem. Przy czym nawet nie
przeczytanie jej przez pozwanego nie moze prowadzié¢ do uznania, iz wszelkie niekorzystne wedlug niego uregulowania
zawarte w treSci umowy nie sa dla niego wiazace bowiem fakt podpisania umowy bez jej weze$niejszego przeczytania
Swiadczylby o niedbalstwie pozwanego lub co najmniej o braku nalezytej staranno$ci jakiej nalezy oczekiwac od osoby
zawierajacej umowe, a tym bardziej od podmiotu bedacego przedsiebiorcg, ktérego nalezyta staranno$¢ ocenia sie
przez pryzmat faktu prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.



W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze pozwany jako podmiot gospodarczy zawierajacy szereg umoéw w zwiazku z
prowadzona dzialalnoécig, powinien w ramach starannoéci jakiej mozna od niego wymagaé zadbac o to, aby zapoznal
sie z tre$cig podpisywanej umowy.

Nie sposéb w zwigzku z tym zgodzié sie z zarzutem pozwanego, ze zostal wprowadzony w blad przez przedstawiciela
powddki, ktory rzekomo nie poinformowal go o tym, ze bedzie on zobowiazany do pokrywania wszelkich kosztow
dochodzenia wierzytelno$ci. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy takze podnie$¢, ze po pierwsze powodka zaprzeczala,
aby taka sytuacja miala miejsce, po drugie pozwany nie przytoczyt dowod6w na poparcie tego twierdzenia, przy czym
obowigzek przedstawienia dowodow w tym zakresie spoczywal na pozwanym (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie(art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.p.c.) S. takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn.
akt I CKU 45/96 (opublikowane w OSNC z 1997r./6-7/76) i w koncu po trzecie tre$¢ e-maila pozwanego z dnia 24
pazdziernika 2017r. wyklucza taka mozliwo$¢ bowiem pozwany wprost stwierdza, odpowiadajac na e-maila powodki w
zwigzku z wezwaniem go do uiszczenia zaliczki, iz wypowiada umowe z uwagi na rzekome nienalezyte reprezentowanie
pozwanego.

Zgodnie z § 1 art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylic sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli, jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
czynno$ci prawnej odplatnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci
prawnej nieodplatnej. Po pierwsze ze wzgledéw juz przywolanych brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany
pozostawal w bledzie co do tresci czynnoSci prawnej. Tre§¢ umowy oraz e-maila pozwanego z dnia 24.10.2017r. nie
pozwalaja na przyjecie, aby we wskazanym wyzej zakresie pozwany pozostawal w bledzie. Po drugie pozwany nie
udowodnil, aby jego rzekomy blad byl wywolany przez powddke, nie udowodnil réwniez, aby powodka wiedziala o
rzekomym jego bledzie lub aby mogla z latwoScia go zauwazy¢. Zas odplatno$¢ umowy nie budzi watpliwo$ci. Nadto
pozwany nie wykazal, iz kiedykolwiek uchylit sie od skutkéw prawnych zawartej umowy.

Sad uznal takze za bezpodstawne zarzuty pozwanego jakoby zawarta pomiedzy stronami umowa byla niewazna. Ot6z
pozwany podnoszac powyzszy zarzut wskazal, iz umowa laczaca strony zawiera postanowienia sprzeczne z naturg

7. . 1
stosunku prawnego oraz zasadom wspdlzycia spolecznego co narusza art. 353" k.c.

W ocenie Sagdu majgc na uwadze charakter stosunku prawnego lgczacego strony, cel zawartej umowy nie sposéb
podzieli¢ powyzszych zarzutéw pozwanego. Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy podmiotami bedacymi
przedsiebiorcami w ramach zasady swobody uméw w warunkach umozliwiajacych stronie pozwanej swobodne
podjecie decyzji o jej podpisaniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przy stosowaniu przepisu art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze
okoliczno$ci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie jako zasade, iz regulowanie
zgodnie z prawem nie narusza klauzul przewidzianych w art. 5. W kwestii tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad ,
ze domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego (orz. SN z 07.12.1965r., III CR 278/65 OSNCP 7-8/66 poz. 130). W ocenie Sadu
strona pozwana nie wykazala skutecznie istnienia szczegélnych okolicznos$ci, ktére moga obali¢ domniemanie o
ktérym mowa wyzej i w konsekwencji pozwoli¢ na zakwalifikowanie zachowania powodki wystepujacej z roszczeniem
objetym pozwem, jako naduzycia prawa, nie zastugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.
Poza tym w praktyce stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sagdowym, przyjmuje sie, ze na zasady
wspolzycia spolecznego moze w zasadzie powolywaé sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Majac na
uwadze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne niezrozumiala jest postawa pozwanego, ktory zarzuca powodce



dzialanie z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, w sytuacji kiedy to pozwany na skutek nie wywiazania sie z
przyjetych stosownie do umowy obowigzkéw (uregulowania zaliczki i kosztow zastepstwa procesowego) uniemozliwil
powddce kontynuowanie czynno$ci windykacyjnych, w zwigzku z czym powodka zostala pozbawiona spodziewanego
wynagrodzenia prowizyjnego.

Poza tym nie bez znaczenia jest fakt, iz na etapie zawierania umowy pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
jej tresci jak rowniez takich zastrzez nie zglaszal w okresie pdzniejszym tzn. do dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

Ponadto w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uzna¢ za chybiony zarzut pozwanego jakoby
reprezentujacy pozwanego pelnomocnik w osobie radcy prawnego dopuscil sie zaniechan, ktore skutkowalyby
negatywnymi konsekwencjami po stronie pozwanego. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz z pisma radcy prawnego
znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, iz taktyka procesowa byla uzgadniana z pozwanym, a ponadto dopiero
po zagrozeniu wyegzekwowania zaliczki w drodze dzialan windykacyjnych pozwany zaczal kwestionowaé prawidlowe
wykonywanie obowiazkéw przez pelnomocnika procesowego. Poza tym pozwany nie podniost zarzutu potracenia jak
roéwniez nie zlozyl materialno-prawnego os§wiadczenia o potraceniu i w koncu nie wykazal, jakie to straty i dodatkowe
koszty poni6st w zwigzku z rzekomym nienalezytym reprezentowaniem pozwanego przez pelnomocnika procesowego.
Samo wystawienie noty obciazeniowej nie stanowi takiego dowodu. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz pozwany nie
wykazal, aby przedmiotowa note obcigzeniowa kiedykolwiek doreczyl powddce.

Reasumujgc podniesione przez pozwanego zarzuty nalezy uznac za przejaw obranej taktyki procesowej pozwanego
zwiazanej z przyjeta linig obrony.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzgledni¢, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych . (Dz.U.2013.403 z p6Zzn. zm.) w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i wobec uwzglednienia pow6dztwa zasadzil ich zwrot od pozwanego na rzecz powo6dki w calosci. Koszty postepowania
w niniejszej sprawie stanowily: oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy
prawnego w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 1.800 zl. ustalone w oparciu o § 2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Nadto Sad na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz.
1398 ze zmianami) nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 55,16
z}., tytutem zwrotu wydatkow (koszty stawiennictwa Swiadka) - pkt. 3 sentencji wyroku.



