Sygnatura akt: V GC 585/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. na rzecz powoda T. B. kwote 12.915,00
zl (dwanascie tysiecy dziewiecset pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lipca 2017 1.
do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote
3.617,00 zl (trzy tysiace szeStset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Magdalena Berczyniska — Brus

Sygn. akt V GC 585/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. B. pozwem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
od pozwanej (...) spotka z o.0. z siedziba w O. W.. kwoty 12.915,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na przelomie lutego i marca 2016 roku strony zawarly ustng umowe, moca ktorej
powdd miat odplatnie wykonywac na rzecz pozwanej spolki ustugi z zakresu logistyki oraz sprzedazy materialow
plytowych. Na potrzeby realizacji tej umowy pozwana spo6tka udostepnila powodowi sprzet komputerowy oraz telefon
komoérkowy. Za wykonane w maju 2017 roku ustugi o wartoéci 10.850,00 zlotych netto powod wystawil w dniu 06
czerwca 2017 roku fakture VAT nr (...) na kwote ostateczna 10.500,00 z} netto (12.915,00 zlotych brutto), ktorej zaplata
obcigzyt pozwang. Fakture VAT powdd doreczyt pozwanej, ktora w odpowiedzi poinformowala, ze dokonuje zaplaty
na rzecz powoda kwoty 12.915,00 zlotych poprzez kompensate z wierzytelno$ciami pozwanej spotki. Wierzytelnosci
pozwanej mialy obejmowa¢ cze$¢ kosztow korzystania z lokalu w O. W.. oraz urzadzen biurowych i odpowiada¢ kwocie
12.915,00 zlotych. Nie polegalo na prawdzie twierdzenie pozwanej, ze spoétka posiada wobec powoda wymagalng
wierzytelno$¢. Powodd zaprzeczyl, ze mial by¢ zobowigzany wobec pozwanej spotki do zaplaty za te koszty.



W dniu 01 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt V GNc 4203/17, zgodnie z zadaniem pozwu.

Odpis przedmiotowego nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej w dniu 06 lutego 2018 roku, co wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru korespondencji.

W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzylta go w calosci oraz zglosila
zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na potrgcenie dokonane przez pozwana. Skutkiem prawidlowego wniesienia
sprzeciwu byla utrata mocy nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pisma procesowego wskazala, Ze roszczenie strony powodowej bylo calkowicie bezpodstawne, z uwagi
na fakt potracenia z wierzytelnosci pozwanej. Wskazala, ze strony mialy zawarta umowe ustng. Pozwana spdtka
miala prawo do obciazenia powoda kosztami korzystania z lokalu, a takze uzytkowania telefonu i innych urzadzen
biurowych. Ustalenia te stanowily integralna cze$é zawartej miedzy stronami umowy. Odstapienie od ewentualnych
kosztow zwigzanych z korzystaniem z lokalu bylo wylacznym uprawnieniem pozwanej sp6tki. W ocenie pozwanej
roszczenie powoda bylo bezpodstawne.

Pismem procesowym z dnia 19 kwietnia 2018 roku powo6d podtrzymal zadanie wyrazone w pozwie. W uzasadnieniu
pisma procesowego powdd zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i zarzutom pozwanego zawartym w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Zaprzeczyl, ze w czasie obowigzywania umowy miedzy stronami powo6d zobowigzany byt do zaplaty
na rzecz pozwanej spotki wynagrodzenia z tytulu korzystanie z lokalu, telefonu i innych urzadzen biurowych. Brak
bylo podstaw faktycznych lub prawnych do uznania skuteczno$ci kompensaty. Dokonane przez pozwang spotke
potracenie bylo bezpodstawne, bowiem pozwana nie posiadala zadnej wierzytelnos$ci wobec powoda. Wierzytelnoéé
strony pozwanej nie miala oparcia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i zostala wykreowania sztucznie w celu
unikniecia zaplaty powodowi wynagrodzenia. Powo6d nie zostal przez okres wspoélpracy stron obcigzony kosztami
korzystania z lokalu czy urzadzen biurowych udostepnionych przez pozwang, zatem w jego ocenie nie sposéb uznaé
za prawdopodobne, Ze z tredci zawartej przez strony umowy ustnej wynikalo prawo pozwanej do obciazenia powoda
kosztami korzystania ze wskazanego lokalu oraz sprzetu biurowego po zakoniczeniu wspolpracy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powoda T. B. z pozwana spotka taczyta umowa, ktorej przedmiotem byla sprzedaz przez powoda produktéw pozwanej
spotki w postaci plyt drewnopochodnych klientom spoéiki, ktérych mial obstugiwaé. Powod zajmowal sie takze
organizowaniem transportéow dla tych klientéow i klientéw innych handlowcow wspodlpracujacych ze spoélka oraz
pozyskiwaniem klientow dla pozwanej spolki. Powod mial otrzymywaé 7 % z zysku spolki z tytulu sprzedazy
materialow klientom, ktorych obslugiwal oraz stale wynagrodzenie w wysokoSci 2.000,00 zt — 2.300,00 zl z
tytulu organizacji transportu. Wartosé faktur, ktére wystawial dodatkowo miata byé¢ powiekszona o 1,69 co miato
rekompensowa¢ koszty prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej. Powdd ponosil ryzyko do 2 % wartoéci
kontraktu przez 6 miesiecy jezeli kontrahent nie zaplacilby za towar, ktoéry powod sprzedal. Dotyczylo to transakeji do
50.000,00 zlotych lub wiecej w zaleznoéci od limitu ustalonego przez firme ubezpieczeniowa w stosunku do kazdego
kontrahenta.

(dowod: zeznania powoda T. B. na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku, minuty: 00:41:36 —
01:05:33; 01:24:04 — 01:33:53)

Powdd po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej wykonywal prace w osobnym pokoju razem z innymi handlowcami,
ktorzy rowniez prowadzili dzialalno$é gospodarcza. Powod handlowat w imieniu spoiki (...) lub G.. Na siedzibie firmy
nie pojawil sie szyld informujacy o dzialalnosci gospodarczej powoda przy ul. (...) w O. W..

(dowod: zeznania swiadka A. W. na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku, minuty: 00:17:16 —
00:38:15)



Powod wykonywal dzialalno$é gospodarcza w pomieszczeniu znajdujacym sie w domu jednorodzinnym stanowiacym
wlasno$¢ prezesa pozwanej spolki (...) i jego zony oraz wspolniczki i jej meza.

(dowébd: zeznania prezesa zarzqdu pozwanej spotki (...) na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku,
minuty: 01:46:05 — 02:05:31)

Podczas wykonywania dzialalno$ci gospodarczej powdd korzystal ze sprzetu, ktéry byl przeznaczony mu przez
pozwang spoltke. Przed rozpoczeciem przez powoda dzialalnosci gospodarczej strony okresélily, ze pozostale warunki
wspolpracy tj. miejsce pracy oraz sprzet biurowy pozostaja bez zmian. Pozwana nie informowala powoda, ze bedzie
ponosit koszty uzywania sprzetu przekazanego oraz ze powod bedzie musial zwracaé koszty korzystania z urzadzen.
Powod korzystal z laptopa i telefonu, ktory otrzymat od pozwanej oraz drukarki i internetu, ktory zapewniala pozwana.

(dowébd: zeznania powoda T. B. na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku, minuty: 00:41:36 —
01:05:33; zeznania swiadka A. W. na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku, minuty: 00:17:16 —
00:38:15)

Przekazania sprzetu powodowi nastapilo na zasadzie dobrej woli.

(dowdéd: zeznania prezesa zarzqdu pozwanej spolki (...) na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 roku,
minuty: 02:09:40 — 02:12:54)

Powod z tytulu wykonywanych dla pozwanej spolki ustug zwigzanych ze sprzedaza produktow pozwanej, organizacja
transportéw oraz pozyskiwaniem klientéw dla spolki wystawial faktury VAT (...), ktéore zostaly przez pozwanag
zaplacone.

(dowdéd: potwierdzenia transakcji bankowych k. 13 — 17)

W dniu 06 czerwca 2017 roku powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), ktérej przedmiotem byla obstuga biura
oraz czynnosci zwigzane ze sprzedaza prowadzone do dnia 31 maja 2017 roku. Wartoé¢ faktury wyniosta 12.915,00
zlotych, za$ termin zaplaty zostal okreslony na dzien 10 lipca 2017 roku. Do faktury dolgczone zostalo rozliczenie
zawierajace liste kontrahentow, date transakcji, kwote zysku dla spélki z tytulu zawartej umowy sprzedazy. Powod
obliczyl, ze w maju spotka uzyskala zysk z tytulu zawartych umoéw w wysokosci 59.000,00 zlotych. Wyliczyt od tej
kwoty 7 % otrzymujac kwote 4.130,00 zlotych oraz powiekszyl ja o kwote 2.300,00 zlotych z tytutu wynagrodzenia za
transporty. Uzyskang sume pomnozyt przez 1,69 otrzymujac kwote 10.850,00 ztotych. Obnizyt kwote netto na fakturze
do 10.500,00 zlotych z uwagi na niedokladno$ci.

(dowéd: faktura VAT nr (...) k. 18, rozliczenie k. 19; zeznania powoda T. B. na rozprawie w dniu 18
lipca 2018 roku, minuty: 01:11:08 — 01:17:36)

Pismem z dnia 13 lipca 2017 roku powdd otrzymal od pozwanej note obciazeniowa nr (...) na kwote 12.915,00 zlotych
stanowiacej cze$¢ kosztow korzystania z lokalu przy ul. (...) w O. W.. oraz urzadzen biurowych. W tym samym dniu
pozwana dokonata kompensaty wymagalnych wierzytelnosci tj. przedmiotowej noty obciazeniowej z faktura powoda
nr (...).

(dowébd: nota obcigzeniowa nr (...)z dnia 13.07.2017 roku k. 20; pismo z dnia 13.07.2017 roku k. 21)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2017 roku powdd odméwil uznania noty obciazeniowej. Pismo zostalo nadane u operatora
pocztowego w dniu 09 sierpnia 2017 roku, zas§ doreczone pozwanej w dniu 17 sierpnia 2017 roku

(dowéd: pismo powoda z dnia 08.08.2017 roku k. 22; potwierdzenie nadania k. 23; wydruk z
programu Poczty Polskiej — Sledzenie przesylek k. 24)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw. Dokumenty te, w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich rzetelnosci i zgodnosci z treécig laczacego strony stosunku prawnego, za$ w toku
postepowania nie pojawily sie zadne okolicznoSci rzutujace na ich autentycznosé.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka, powoda oraz prezesa pozwanej spolki jedynie w tej czesci, w ktorej
pozostawaly zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Po rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanej umowe o $wiadczenie ushug
zobowigzujac sie do sprzedazy produktow pozwanej spolki w postaci plyt drewnopochodnych, organizowaniem
transportoéw dla tych klientéw oraz pozyskiwaniem nowych klientéw dla pozwanej spotki.

Umowe o $wiadczenie ustug reguluje art. 750 k.c., zgodnie z ktorego treScia do umodw tego typu stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, Ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie
ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy (§ 2 art. 735 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawal fakt wykonania uslug przez powoda na rzecz pozwanej spoiki
wskazanych w pozwie. Potwierdzily to rowniez zlozone dowody w postaci faktury VAT nr (...) wraz z rozliczeniem
zawierajacym liste kontrahentéw, date transakcji, kwote zysku dla spotki z tytulu zawartej umowy sprzedazy. Pozwana
nie kwestionowala, ze wierzytelno§¢ powoda istniala. Podniosla natomiast, Ze wygasta ona na skutek potracenia
wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda. Pozwana wskazala, ze do potracenia zglosila wierzytelnosé z tytulu czeSci
kosztow korzystania z lokalu przy ul. (...) w O. W.. oraz urzadzen biurowych w kwocie 12.915,00 zlotych.

Oéwiadczenie o potraceniu zlozone zostalo w pi$mie z dnia 13 lipca 2017 roku (k.21) z ktérego jednoznacznie wynika
wola dokonania kompensaty (potragcenia) wierzytelnoSci obu stron. Rozwazenia wymagala zatem okolicznoé¢, czy
wierzytelno$¢ pozwanej zgloszona do potracenia faktycznie istniala. Pozwana zglaszajac wierzytelno$¢ do potracenia
zgodnie z ogdlna regula art. 6 k.c. powinna wykazac jej istnienie. W tym celu przedlozyla note obciazeniowa nr
01/07/2017 z dnia 13 lipca 2017 roku.

W ocenie Sadu zaoferowany przez pozwang material dowodowy nie byt wystarczajacy do przyjecia, ze wierzytelno$c
istnieje. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala okoliczno$é taczacej strony ustnej umowy, ktorej przedmiotem
bylo obciazenie powoda kosztami korzystania z lokalu, a takze uzytkowania telefonu i innych urzadzen biurowych.
Powod zakwestionowal wierzytelno$¢é pozwanej zgloszona do potracenia, co wiecej z tresci zlozonych przez niego
zeznan wynikalo, ze sprzet zostal mu przekazany jako pracownikowi oraz ze przed rozpoczeciem dzialalnosci
gospodarczej warunku pracy zwiazane z miejscem pracy pozostang bez zmian. Potwierdzaja to rowniez zeznania
zlozone przez prezesa zarzadu pozwanego D. G., ktory zeznal, Ze przekazanie sprzetu powodowi nastapilo na zasadzie
dobrej woli. Zatem z zeznan stron wyplywal logiczny wniosek, ze stron nie laczyla zadna umowa, ktérej przedmiotem
byloby odplatne korzystanie ze sprzetu biurowego lub pomieszczen nalezacych do pozwanej. Nadto nota obciazeniowa
nr 01/07/2017 z dnia 13 lipca 2017 roku wskazywala jedynie na okoliczno$¢, iz kwota wskazana w jej tresci stanowila
cze$¢ kosztow korzystania z lokalu oraz urzadzen biurowych. Brak jest natomiast informacji za jaki okres zostata
naliczona oplata, jaka cze$¢ kosztow obejmowala w stosunku do pozostalych osob korzystajacych zlokalu oraz sprzetu
biurowego wreszcie jaka cze$¢ kwoty stanowil koszt korzystania z lokalu a jaka koszt urzadzen biurowych, zwlaszcza
w kontekécie przywolanych zeznan strony pozwanej, ze przekazanie sprzetu powodowi nastgpilo na zasadzie dobrej
woli. W zwiazku z powyzszym przyjacé nalezalo, ze pozwana nie wykazala istnienia swojej wierzytelnos$ci, a tym samym
potracenie bylo bezskuteczne. Informacja w przedmiocie ponoszenia kosztow korzystania z lokalu oraz z urzadzen



biurowych powinna by¢ zawarta w umowie na etapie jej zawierania, gdyz rodzilo to dodatkowy obowigzek i koszty po
stronie zleceniobiorcy na etapie wykonania umowy. W tym celu pozwana winna wykazacé ta okoliczno$c¢ przedstawiajac
umowe lub dokumenty z treéci ktorych wynikaloby, ze powod wezeéniej koszty takie rowniez ponosil, podobnie jak
pozostali wspolpracownicy.

Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie jest z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Z zadania pozwu wynika, iz powod ustawowych odsetek za op6znienie dochodzi
od dnia 11 lipca 2017 roku, tj. po terminie ptatno$ci wskazanym w fakturze VAT nr (...) z dnia 06 czerwca 2017 roku.
Zatem Sad ustawowe odsetki za op6znienie zasadzil od dnia 11 lipca 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie koszty postepowania wyniosly
3.917,00 zlotych i zlozyly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600,00 zlotych, zgodnie z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 poz. 1800 z pdZniejszymi zmianami), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz
optata sadowa w kwocie 300,00 zlotych.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

/-/SSR Magdalena Berczynska — Bru$



