Sygn. akt. V GC 538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. kwote 25.170,46
zl (dwadziesScia piec tysiecy sto siedemdziesiat zlotych czterdziesci szesé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 25.000 zl od 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.343,54 z} (piec tysiecy trzysta czterdzieéci trzy zlote piecdziesiat
cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow postepowania,

4. zwraca powodowi kwote 54,80 zl (pie¢dziesigt cztery zlote osiemdziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 538/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. pozwem z dnia 2 listopada 2017r. wniost o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej A. Z. (1) kwoty 30.920,46zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 30.750,00 zl od dnia 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze kwoty 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniosl, ze w nastepstwie przelewu wierzytelno$ci powod nabyt od M.
C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowo — Produkeyjna w A. wierzytelno$c
wobec pozwanej, wynikajaca z tytulu nieuiszczonej kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktora wynika z faktury zalaczonej
do pozwu. Podniost takze, ze pozwana zostala zawiadomiona o fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie
wierzytelno$ci i windykacji roszczen. Powod po nabyciu wierzytelnoSci przestal pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty,
ktorej dotyczy pozew, na ktére pozwana w zaden sposéb nie zareagowala. Wierzytelnos¢ wynika ze sprzedazy. Powod
domaga sie ponadto kwoty 170,46 zl na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Do pozwu zalaczono umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen



nr (...)/875/ (...)/17/PST/ (...) z 2 pazdziernika 2017r., wezwanie pozwanej do zaplaty, fakture Nr (...) z 31 grudnia
2015t., o$wiadczenie M. C. z dnia 2 pazdziernika 2017r. i zawiadomienie dluznika o przelewie zobowiazan.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt V GNc 4797/17 orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci, wniosla o oddalenie powbdztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu. Ponadto zarzucila nieistnienie roszczenia bedacego
przedmiotem sporu oraz przedawnienie roszczenia w catosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta, ze powodztwo jest bezzasadne. Powod nie wykazal, aby przyslugiwalo
mu roszczenie dochodzone pozwem, tzn. aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoSci przystugujacej rzekomo
wzgledem pozwanej wierzycielowi pierwotnemu. Powdd nie wykazat réwniez skutecznego zawiadomienia strony
pozwanej o ewentualnej cesji wierzytelnoSci. Wskazano takze, ze nie istnieje i nie istnialo zobowigzanie pozwanej
wzgledem M. C.. Pozwana zaprzeczyla jakoby nabyla od M. C. linie do produkcji brykietu, na ktorg opiewa faktura
VAT nr (...). Pozwana wskazala, ze po raz pierwszy zapoznala sie z ta fakturg po otrzymaniu nakazu zaplaty. Powod
nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej faktury. Ponadto pozwana zarzucila, ze powod oparl swoje roszczenie
na dokumentach, kserokopiach, na ktérych brak jest po§wiadczenia za zgodno$c¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymatl dotychczasowe stanowisko i zlozyl dalsze wnioski dowodowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana A. Z. (1) prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo — Produkcyjno — Handlowy (...) w
(...), gm. K. woj. (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci byta produkcja piecow, palenisk i palnikow piecowych. Dzialalno$¢
gospodarcza zostala rozpoczeta w dniu 13 sierpnia 2013r. Pozwana zostala wykreSlona z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej w dniu 12 czerwca 2017r.

Dowdd: wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej (k.
45 akt)

A. Z. (2) caly czas pomagal Zonie w prowadzeniu firmy.

Dowdd: zeznania $wiadka A. Z. (2) (00:21:52 — 00: 22:00 minuta

posiedzenia z dnia 8.01.2019r. przed Sagdem Rejonowym w Sandomierzu (k.

119 v akt)

M. C. przez dwa lata prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na produkcji brykietéw. Dal ogloszenie na (...), ze linia do
produkcji brykietow jest do sprzedazy. Skontaktowal sie z nim A. Z. (2), maz pozwanej. Przelal mu na konto 2.000 z}
zaliczki. Najpierw uzgodniono, ze wezmie samg suszarnie za 18.000 zl, a potem jak przyjechal na miejsce to powiedzial,
ze wezmie cala linie, jesli M. C. zaczeka na pienigdze do miesiaca. Rozmowa ta byla w 2014r., w listopadzie lub grudniu.
Mial sie rozliczyé do S.. Umowa byla ustna, zostawil jedynie dane na pieczatce. Odbioér sprzetu odbywat sie na dwa razy.
Za pierwszym razem odebral suszarnie, prase i podajnik. Zostal silos do zabrania. Za pierwszym razem zaplacil 6.000
zl lub 8.000 zl. Przy pierwszym odbiorze byt A. Z. (2) i trzech lub czterech ludzi. Przyjechali trzema samochodami.
Cala cena za sprzet miala wynieé¢ 35.000 zl lub 36.000 z} i miala by¢ zaptacona do korica roku.

Dowdd: zeznania §wiadka M. C. przed Sadem Rejonowym w Lukowie

(k. 135 akt)



J. J. pracowal u M. C. w fabryce robiacej brykiety. Pomagal potem przy demontazu i zaladunku sprzedanego sprzetu.
Po odbiér sprzetu przyjechaly trzy duze samochody.

Dowdd: zeznania $§wiadka J. J. przed Sadem Rejonowym w
L. (k. 134 v akt)

P. Z. pomagat fadowa¢ linie do produkcji brykietu, skladajaca sie z pieca, taSmy, réznych siloséw, wagi do wazenia,
suszarni. Znajdowalo sie to w miejscowosci G., gdzie M. C. wynajmowatl hale od gminy. M. C. poprosil go pomoc przy
demontazu. Caly sprzet zostal zaladowany poza silosem, ktory zostal przewieziony na siedlisko M. C.. P. Z. pomagal
go pozniej zatadowaé, gdy przyjechali po niego malzenstwo. Byto wtedy cieplo. Zaladunku dokonano wysiegnikiem
koparki.

Dowdd: zeznania §wiadka P. Z. przed Sadem Rejonowym w Lukowie
(k. 134 — 134 v akt)

Silos zostal zabrany dopiero po dwoch latach. A. Z. (2) przyjechal wtedy sam z zona. M. C. nie otrzymat reszty
pieniedzy. Przekazem pocztowym przeslali mu jeszcze 4.000 zl. Jak przyjechali oboje, to podpisali dokument
zawierajacy dane A. Z. (2) i przystawiona zostala pieczatka firmowa A. Z. (1) i potwierdzili w nim zadluzenie na 25.000
z}t. Zobowiazali sie zaplacié¢ w pieciu ratach po 5.000 zl platnych co miesigc. Calo$¢ mial by¢ zaptacona do korica roku.
Przy podpisywaniu tego dokumentéw byl tylko M. C. i panstwo Z.. M. C. postuzyl sie wydrukowanym z Internetu
wzorem, w ktorym byly okreslone strony jako pozyczkodawca i pozyczkobiorca. Nic z tej kwoty nie zostalo zaplacone.

Dowdd: zeznania §wiadka M. C. przed Sadem Rejonowym w Eukowie
(k. 135 akt)

A. Z. (2) zamieszkaly (...)-(...) K., (...), nr dowodu osobistego (...) uznal, ze wedtug stanu na dzien 19 wrzeénia 2015r.
jego zadluzenie wobec M. C. wynosi 25.000 zl. Zobowigzat sie do splaty zadluzenia w pieciu ratach w kwocie 5.000
z}, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca na wskazane konto lub gotowka do 20 lutego 2016r. Pod podpisem A. Z. (2)
umieszczono piecze¢ Zakladu Ustlugowo — Produkcyjno — Handlowego (...) A. Z. (1) w (...), (...)-(...) K., NIP 864—

159—-04-59
Dowod: zobowiazanie do splaty zadluzenia (k. 65, 69 akt, oryginal dokumentu k.
208 akt)

Zapis stowny w funkeji podpisu o treéci (...) ztozony na zobowiazaniu do splaty zadluzenia kwoty 25.000 zl z dnia 19
wrzeénia 2015t. k. 208 akt nie zostal nakres$lony przez A. Z. (1), ktoérej wzory pisma przedlozono do badan w formie
materialu por6wnawczego, zostal natomiast nakre§lony przez A. Z. (2), ktérego wzory pisma przedlozono do badan
w formie materialu poréwnawczego.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego
A. M. (k. 265 — 283 akt)

W dniu 31 grudnia 2015r. M. C. Firma Handlowo — Uslugowo — Produkcyjna wystawil wobec Zakladu Uslugowo
— Produkcyjno — Handlowego w (...), gmina K. NIP 864—159-04-59 fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy L. do
produkcji brykietu na kwote 30.750 zl (25.000 z} netto), platna przelewem w terminie 14 dni.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 31.12.2015r. (k. 15, 68 akt)



M. C. wyslal fakture pocztg. Nie zostala mu odestana. Zadzwonil do A. Z. (2), ktéry nie mial czasu z nim rozmawiaé i
mial oddzwonic. A. Z. (2) nie oddzwonil i nie odbieral p6zniej telefonéw od M. C.. Potem odmoéwil zaplaty, twierdzac,
ze wezmie prawnikow. W czasie odbioru sprzetu A. Z. (2) widzial sprzet i nie mial do niego uwag.

Dowdd: zeznania §wiadka M. C. przed Sadem Rejonowym w Lukowie
(k. 135 akt)

W dniu 2 pazdziernika 2017r. powod zawart z M. C. umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji
roszczen nr (...)/875/ (...)/17/PST/ (...). Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad powierniczego przelewu
(cesji) wierzytelnoéci tj. przeniesienie przez powierzajacego na rzecz przejmujacego wymagalnej wierzytelno$ci
przystugujacej powierzajacemu wobec pozwanej w celu jej wyegzekwowania od dluznika na zasadach okre§lonych w
umowie. Stosownie do postanowien umowy powierzajacy o$wiadczyl, ze przystuguje mu wzgledem dluzniczki A. Z. (1)
prowadzacej Zaklad Uslugowo — Produkcyjno — Handlowy (...) w K. bezsporna i wymagalna wierzytelno$¢ na kwote
30.750,00zL. W o$wiadczeniu z dnia 2 pazdziernika M. C. wskazal, ze na podstawie ustnej umowy sprzedat jej linie
do produkgcji brykietu. Na podstawie tej umowy wystawil fakture nr (...), ktéra nie zostala zaplacona mimo licznych
wezwan telefonicznych i z tego wzgledu przekazal sprawe do postepowania windykacyjnego.

Dowdd: U mowa o powierniczym przelewie wierzytelnosSci i windykacji roszezen (k.
8-11 akt), zalacznik nr 1 do umowy (k. 12 akt), o§wiadczenie (k. 16 akt) .

W dniu 6 pazdziernika 2017r. powod wezwal pozwana do zaplaty w terminie trzech dni od daty otrzymania wezwania
kwoty wyliczonej w zalaczonej tabeli zadluzenia, w ktérej powotano fakture nr (...). Do wezwania do zaplaty zalaczono
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci. Korespondencje nadano listem poleconym w dniu 6 pazdziernika 2017r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty ostateczne (k. 13 akt,) zawiadomienie dluznika o
przelewie wierzytelnoéci (k. 17 akt), dowdd nadania korespondencji listem
poleconym (k. 14, 18 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan swiadkow P. Z., J. J.i M. C,,
pisemnej opinii pismoznawczej bieglego sadowego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego A. M. wydanej w
niniejszej sprawie oraz co do jednej okolicznosSci na podstawie zeznan $§wiadka A. Z. (2).

W pozostalym zakresie Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka A. Z. (2), a w szczeg6lnoSci, ze pozwana niczego nie
kupowala od M. C.,, ze nie zglosil sie do M. C. wyrazajac wole zakupu linii do produkgji brykietu, ze nie zawierat z nim
zadnej umowy ani w imieniu Zony ani w swoim, ze nie podpisal zobowigzania zaplaty.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze nic nie wie o zakupie linii do produkcji brykietu, o jej odbiorze,
o zobowigzaniu do zaplaty. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze jej maz A. Z. (2) nie podpisal sie pod
zobowigzaniem do splaty zadluzenia. Zeznaniom malzonkéw przecza dokumenty, w szczegdlnosci podpisane przez A.
Z. (2) zobowiazanie do zaplaty oraz zeznania Swiadkéw M. C., P. Z.iJ. J. oraz opinia bieglego sadowego A. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przelew wierzytelnosci polega na przeniesieniu wierzytelnoéci z majatku dotychczasowego wierzyciela do majatku
osoby trzeciej na mocy umowy zawartej miedzy zbywca wierzytelno$ci (cedentem) a jej nabywca (cesjonariuszem).
To przeniesienie jest skutkiem rozporzadzenia wierzytelnosScia. W my$l natomiast art. 513 § 1 k.c. dluznikowi



przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci, wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie. Przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz, wyodrebnia sie dwie — §ciéle ze soba zwigzane
zasady. Pierwsza zasada to taka, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przysthugiwalo jego
poprzednikowi prawnemu. Dla dluznika cedowanej wierzytelnoéci ma to takie znaczenie, Ze cesjonariusz nie moze
zadaé od niego $wiadczenia w wiekszym rozmiarze, niz mégl to uczyni¢ cedent. Druga zasada to taka, ze sytuacja
prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z t3, jaka istniala przed przelewem.
Oznacza to, ze wierzytelno$c taka pozostaje ,obcigzona” zarzutami, jakimi byla obciazona przed przelewem. Przez
zarzuty nalezy rozumieé wszelkie Srodki obrony, jakie moze on zastosowaé, a ktére wplywaja na istnienie, zakres lub
skutecznos$¢ wierzytelnos$ci. Wysuwajac zarzuty przeciwko cesjonariuszowi, dtuznik ponosi ciezar ich udowodnienia.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu pozwany powinien udowodni¢ okolicznosci
niweczace prawo na ktoérego istnienie powoluje sie powod lub uniemozliwiajace jego powstanie.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa
dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowod6éw nie jest
obowiazkiem Sadu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251);
»,Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).

Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktora twierdzi,
ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢c dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku
lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., I CSK 239/07, niepubl.).

Zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze istniala
wierzytelno$¢ M. C. wzgledem pozwanej, i ze zostala ona skutecznie przeniesiona na rzecz powoda. W ocenie Sadu
powdd sprostal temu zadaniu przedkladajac umowe o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji roszczen
nr (...)/875/ (...)/17/PST/ (...) z dnia 02 pazdziernika 2017r.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, iz to interes strony, jakim jest
wygranie procesu nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych
twierdzen o faktach.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze cedent wierzytelno$ci sprzedal na rzecz pozwanej linie do produkcji
brykietow.

Zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Umowe w imieniu pozwanej zawarl ustnie jej maz A. Z. (2), ktéry prowadzil razem z nia dzialalno$¢ gospodarcza.
M. C. wykonat wynikajace z umowy sprzedazy obowiazki. Przeni6st na pozwana wlasno$¢ urzadzen wchodzacych w
sklad liniii produkeyjnej, zdemontowal ja i wydal pelnomocnikowi pozwanej A. Z. (2). Pozwana nigdy nie zglaszala
zadnych zastrzezen co do sprzedanej jej linii produkcyjnej, nie odestala wystawionej wobec niej faktury. Byta obecna,
gdy jej maz podpisywal w imieniu prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa zobowigzanie do splaty zadluzenia, w
ktérym termin splaty pozostalej kwoty 25.000 zt wskazano na 20 lutego 2016r. Pomimo wielokrotnych wezwan do
zaplaty ze strony M. C. nie dokonala zaplaty pozostalej czeSci naleznosci. Pozwana wbrew zobowigzaniu Sadu nie



przedstawila ksiegi przychod6w i rozchodéw, mimo ze dokumenty ksiegowe zobowigzana byla przechowywa¢ przez
pie¢ lat. Okoliczno$é te nalezy interpretowac na jej niekorzysc.

Zarzut pozwanej przedawnienia roszczenia jest nieuzasadniony. Skoro zaplata miala nastgpi¢ do 20 lutego 2016r.
to wniesienie przez powoda pozwu w dniu 2 listopada 2017r. przerwalo dwuletni termin przedawnienia. Zgodnie
bowiem z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawniajg sie z uptywem lat dwéch.

Powod domagal sie zaplaty kwoty wskazanej w fakturze, tj. kwoty 30.750 zl. Z treSci podpisanego przez meza pozwanej
zobowigzania nie wynika jednak, ze pozostata do zaplaty kwota 25.000,00z} jest kwota netto.

Zgodnie z przepisem art. 29a ust 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz.
535) podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2, 3 i 5, art. 30a-30c, art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 41 5,
jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub ustugodawca otrzymal lub ma otrzymac
z tytulu sprzedazy od nabywecy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencjami i
innymi doplatami o podobnym charakterze majacymi bezpo$redni wplyw na cene towardéw dostarczanych lub ustug
Swiadczonych przez podatnika. Jesli zatem z umowy nie wynika, ze oméwiona kwota jest kwota netto, wowczas
uznaje sie, ze zawiera ona w sobie podatek nalezny, a wiec jest kwotg brutto. Zatem kwota nalezna obejmuje caloéé
Swiadczenia naleznego od nabywcy (je$li wiec umowa stron inaczej nie stanowi, calo§é $§wiadczenia naleznego od
nabywcy obejmuje rowniez w sobie podatek VAT, a wiec stanowi kwote brutto).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze uznana przez pelnomocnika pozwanej kwota do
zaplaty jest kwota netto. M. C. wystawiajac fakture VAT naruszyl powolany wyzej przepis i nieprawidlowo wystawil
fakture powiekszajgc dodatkowo nalezno$é o podatek VAT, zamiast ujaé go w tej kwocie.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie. Jezeli bowiem
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego kosztéw windykacji wynika natomiast z art. 10 ust.1 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz. 203). Ustawa
ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji jakich moze zadaé od dluznika wierzyciel niezaleznie od wysokoSci
niezaplaconej wierzytelnosSci. Pierwsze s kosztami zryczaltowanymi i wynosza rGwnowarto$é 40 euro, przeliczonych
na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac, w ktorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). Rownowarto$é
40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz
na fakturze, niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15 przesadzil dotychczasowe watpliwosci
orzekajac, ze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje
wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione oraz ze roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust.
31iart. 8 ust. 4 tej ustawy.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Powod przegral proces w 19,15%, natomiast pozwana w 80,85%, dlatego Sad obciazyl strony kosztami
postepowania w takim zakresie. Na koszty postepowania w rozpoznawanej sprawie ztozyla sie oplata sagdowa od pozwu
w kwocie 1.547,00zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3.600,00zl obliczone na podstawie § 2 pkt. 5



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00zt wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a
ustawy z dnia 09.09.2000r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.), a takze kwota 1.445,20z} tytulem
wynagrodzenia bieglej. Suma kosztéw wyniosta kwote 6.609,20 zl i zostaly one poniesione w caloSci przez powoda. Z
uwagi na obowiazek pokrycia przez powoda kosztéw co do kwoty 1.265,66 zl, réznica tych kwot podlegala zwrotowi
od pozwanej.

Ponadto Sad zwrocil powodowi kwote 54,80z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

sedzia Magdalena Berczynska — Bru$



