Sygnatura akt: V GC 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w H.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia Spélce (...) w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotki (...) w (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. solidarnie na rzecz powoda (...) w H. kwote 14 108,50 euro ( czternascie tysiecy sto osiem
50/100 euro) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 02 stycznia
2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4 025,00 zt (cztery tysiace dwadzieécia pieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5 417,00 z} (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Kaliszu kwote 2
356,72 zl (dwa tysiace trzysta pieédziesiat szeS¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 460/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 listopada 2017r. powdd (...) w H. wnidst o zasadzenie od pozwanych (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia Spolki (...) w (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwoty 14.108,50
euro wraz z kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonych przedsiebiorstw pozwany ad 1 (dawniej (...) Spotka
Jawna w K.) oraz powdd pozostawali ze sobg w stalych stosunkach handlowych. Wspoélpraca polegala na tym, ze
pozwany ad.1 zakupil i odebral uprzednio zamoéwione u powoda towary. W zwigzku z tym powod wystawil wobec
pozwanego ad.1 fakture VAT nr (...) z 31 paZdziernika 2016r. z terminem platnosci 31 grudnia 2016r. na kwote
14.108,50 euro. Pozwany ad.1 odebral wszystkie towary objete powyzszg faktura, jednakze nie dokonat zaplaty za
dostarczone towary. Nigdy nie kwestionowat istnienia swojego zobowiazania ani co do zasady ani co do wysokosci.
Nie skladal zadnych reklamacji ani jako$ciowych ani iloéciowych. Nie podnosil jakichkolwiek innych zarzutow.



Zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h. w zw. z art.103 § 1 k.s.h. pow6d moze wytoczy¢ powbddztwo przeciwko wspolnikowi spotki
komandytowej zanim egzekucja z majatku spélki okaze sie bezskuteczna. Komplementariuszem pozwanego ad.1 jest
pozwany ad.2 (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K..

Do pozwu zalgczono fakture nr (...) z 31 pazdziernika 2016r. na kwote 14.108,50 euro, zamoéwienie z 27 pazdziernika
2016r. 4.865 kg i listy przewozowe.

W dniu 18 stycznia 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 5158/17.

Pozwani, zachowujac ustawowy termin, wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci. W sprzeciwie
podniesli zarzut wygas$niecia zobowigzania obciazajacego pozwanego ad.1 i z racji przepisow k.s.h. pozwanego ad.2
z uwagi na wypelnienie tego zobowigzania przez pozwanego ad.1, polegajacego na dokonaniu w dniu 9 stycznia
2017r. przelewu zadanej kwoty 14.108,50 euro na konto bankowe wskazane przez powoda na fakturze nr (...) z dnia
31.10.2016r. (data dostawy 28.10.2016r.). Pelnomocnik pozwanych podniésl, Ze roszczenie powoda nie moze zostaé
zaspokojone przez ponowna zaplate przez pozwanych, szczegblnie wobec okolicznosci przyznanej przez powoda, z
ktorej jednoznacznie wynika, ze stal sie on ofiara rzekomego oszustwa i to nie tylko w relacji z pozwanymi, ale w relacji
z calg rzesza swoich klientéw, za co odpowiedzialnoécia nie mozna obciaza¢ pozwanych. Powod, majac Swiadomosé
oszustwa, ktérego rzekomo padl ofiara nie podjal pilnych i skutecznych dzialan w celu poinformowania swojego
kontrahenta o zaistnialym problemie. Pelnomocnik pozwanych wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci w stosunku
do obojga pozwanych i zasadzenie od powoda osobno na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanych potwierdzil, ze pozwany ad.1 pozostawal w relacjach handlowych
z powodem, nabywajac towar oferowany przez powoda. Z uwagi na te wspoélprace, zamdéwieniem nr (...) z dnia
13 pazdziernika 2016r. zlecono powodowi dostawe taSmy ze stali nierdzewnej w iloéci 5 ton. W zamoéwieniu
pozwany oznaczyt warunki dostawy m. in. wskazujac termin platnoéci wynoszacy 9o dni. Efektem tego zamoéwienia
byla dostawa towaru w iloéci 4,865 ton, zrealizowana w dniu 28 pazdziernika 2016r. Razem z dokumentami
potwierdzajagcymi dostawe nie dostarczono pozwanemu faktury VAT nr (...), wynikajacej z zamdéwienia nr (...).
Faktura ta zostala wystawiona dopiero w dniu 31 pazdziernika 2016r. WczeSniejsza korespondencja, w tym
wymiana zamoéwien, faktur, a takze inne dokumenty od powoda byly prowadzone w korespondencji e-mail.
Pozwany otrzymywal kierowane do niego dokumenty jako zalaczniki do korespondencji e-mail, zapisane w formacie
dokumentu (...). Tak samo stalo sie z problematyczna faktura nr (...), z tym ze tej faktury pozwany nie otrzymat od
razu — czyli na przelomie pazdziernika i listopada 2016r. Fakture te pow6d doreczyl pozwanemu dopiero w dniu 5
stycznia 2017r., zalaczajac dokument o formacie (...) o nazwie I._ (...)_ (...)_28-10- 2016 (...) do korespondencji e-
mail z 5 stycznia 2017r. Ta korespondencja byla efektem przypomnienia o terminie platnosci, wystanym przez powoda
do pozwanego z adresu e-mail o nazwie F. (...) - (...), ktory takze byl uzywany w korespondencji miedzy stronami.
Pozwany zakladal, ze przystuguje mu 9o — dniowy termin platnosci, jednakze nie mogac odnalezé problematyczne;j
faktury w swoich dokumentach, pozwany zwrocit sie do powoda o doreczenie tej faktury. Wymiana korespondencji
i doreczenie faktury nastapilo z adresu email powoda - foerstner@dma — hamburg.de ( z tego samego, z ktorego
wcezedniej i poézniej powodd prowadzil korespondencje z pozwanym. Pozwany ad.1 bezzwlocznie w dniu 9 stycznia
2017r., w pierwszym dniu po otrzymaniu faktury zlecil dokonanie platno$ci na konto bankowe powoda wskazane na
fakturze nr (...), to jest na konto nr (...). Przelew zostal zaksiegowany przez bank w dniu 10 stycznia 2017r. Pozwane
spolki uwazaja wiec, ze wywiazaly sie z obowiazku. Zadanie powoda jest wiec bezpodstawne i zastuguje na oddalenie.
Nawet jezeli powod nie otrzymal przelanych mu $§rodkéw z uwagi na rzekome oszustwo, to pozwani nie odnieéli z
tego korzysci, poniewaz wykonano przelew obciazajacy pozwanego o warto$ci wskazanej na fakturze, czyli o wartoSci
nabytego towaru i zrobiono to w dobrej wierze w zaufaniu do powoda oraz otrzymanej od niego korespondencji. W
dniu 16 stycznia 2017r. powdd wystat do wszystkich klientow okoélnik wystany z adresu foerstner@dma — hamburg.de,
zawierajacy informacje, ze padl ofiarg oszustwa. Z tego samego adresu pozwany otrzymat w dniu 5 stycznia 2017r.
e-mail z faktura nr (...), zapisang w formacie (...). Data pisma zalaczonego do e-maila z dnia 16 stycznia 2017r.
wskazuje, ze powod najdalej w dniu 9 stycznia 2017r. uzyskal informacje o tym, ze padl ofiarg rzekomego oszustwa.



Jednak dopiero w dniu 16 stycznia 2017r. zdecydowal sie rozesta¢ ostrzezenia do swych klientow. Z tego ostrzezenia
nalezy wnioskowaé, ze osoba trzecia podszywajac sie pod reprezentantéw powoda przekazywala informacje, ze konto
bankowe powoda uleglo zmianie i na dodatek informacje te dystrybuowala z wykorzystaniem adresu e-mail powoda,
kierujac ja na adresy email jego klientoéw. Takze do pozwanego trafila instrukcja wykonywania przelew6w do powoda,
ale dopiero po tym jak otrzymal fakture. Co istotne, jest tam wskazane inne konto, niz to powolane na fakturze
nr (...). W tej rzekomej instrukeji przelewow podaje sie konto (...), gdy tymczasem na fakturze bylo konto (...).
Pozwany nie wykonal platno$ci na konto z instrukcji, tylko na konto z faktury. Jezeli powdd stal sie ofiarg oszustwa,
to nie tylko w relacji z pozwanymi, ale w relacji z cala rzesza swoich klientow, to odpowiedzialnos$cia za to nie mozna
obcigzaé pozwanych, ktérzy nie wzbogacili sie na tym zdarzeniu, poniewaz pozwany ad.1 wykonal w najlepszej wierze
ekwiwalentne Swiadczenie w stosunku do otrzymanego. Zrobil to na podstawie dokumentéw, ktére w jego najlepszej
wierze pochodzily od powoda, natomiast powod majac §wiadomo$c¢ oszustwa, ktérego rzekomo padt ofiarg nie podjat
pilnych i skutecznych dzialan w celu poinformowania swojego kontrahenta o zaistnialym problemie.

Do sprzeciwu zalgczono zamoéwienie (...) z 13 pazdziernika 2016r., fakture nr (...) z 31 pazdziernika 2016r. na kwote
14.108,50 euro ze wskazanym numerem rachunku bankowego w banku w Stowacji, korespondencje mailowa A. P. i
H. F. (1) z 5 stycznia 2017r., dowdd dokonania przelewu kwoty 14.108,50 euro na konto w banku w Slowacji, mail H.
F. (1) do klientoéw z 16 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat w pelni zgdanie pozwu. Powod zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanych, Ze nie przekazal pozwanemu ad 1 faktury objetej pozwem przed data 5 stycznia 2017r. Faktura ta zostala
wyslana do pozwanego mailem z dnia 31 pazdziernika 2016r. i zawierala w swojej tresci prawidlowy numer rachunku
powoda, tj rachunek w C. A. H.. Bezpodstawne sg twierdzenia pozwanego, ze powod nie wyslal pozwanemu ad 1 faktury
nr (...) tuz po jej wystawieniu. Nastepnie powdd ponownie, w dniu 5 stycznia 2017r. wystal pozwanemu ad.1 fakture nr
(...), w ktorej wskazano rachunek bankowy nalezacy do powoda w banku (...). Pow6d kategorycznie zaprzeczyl jakoby
kiedykolwiek wystawil i wyslal pozwanemu ad.1 fakture nr (...) w wersji, w jakiej pozwani zalaczyli ja do sprzeciwu.
Pozwany ad.1 otrzymal fakture z numerem rachunku nienalezacym do powoda. Powdd nie ma wiedzy odnoénie zrddla,
z ktérego pozwany ad.1 otrzymat fakture w wersji w jakiej pozwani zalaczyli do sprzeciwu. Fakt, Zze numer rachunku
jest inny niz w fakturze wyslanej mailem z 31 pazdziernika 2016r. powinien byl zaniepokoi¢ pozwanego ad.1 na tyle,
ze powinien sie skontaktowa¢ z powodem przed dokonaniem zaplaty za fakture w celu wyja$nienia rozbieznosci co do
numer6w rachunkéw wskazanych na obu fakturach. Transakcja objeta faktura z pozwu nie byla pierwszg transakcja
pomiedzy powodem i pozwanym ad.1. Strony wspolpracowaly juz wezedniej. Pozwany ad.1 wielokrotnie zamawial u
powoda towar i placil za wezedniejsze faktury. Rachunek bankowy powoda zawsze byt taki sam na tych fakturach:
w banku (...). Powod nie kwestionuje twierdzenia pozwanych, ze pozwany ad.1 mégl paéc ofiara oszustwa. Jednakze
w odniesieniu do obowigzku zaplaty powodowi, fakt ten nie ma zadnego znaczenia. Skoro pozwany ad. 1 pad? ofiara
oszustwa, powinien dochodzi¢ naprawienia szkody od osoby, ktéra dopuscita sie wytudzenia. Powod nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci za to, ze pozwany ad.1 zostal oszukany. Powod do dnia dzisiejszego nie otrzymal platnoSci za
fakture. Powod dostarczyl pozwanemu ad.1 towar i wykonal umowe a pozwany ad 1 towar odebral nie zglaszajac
zadnych zastrzezen. Stanowisko pozwanych zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest niezasadne i nie daje zadnych
podstaw do oddalenia powodztwa.

Do pisma zalaczono maila H. F. (1) z zalaczonymi dowodami dostawy i faktura z 31 pazdziernika 2016r oraz p6Zniejsze
maile stron.

Pelnomocnik pozwanych w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2018r. podtrzymal zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. W pi$mie wskazal, ze przed problematyczna faktura nr (...) pozwany ad 1 dokonal tylko dwoch takich zakupow
i za kazdym na fakturze bylo wskazywane inne konto bankowe. Ponadto podniosl, ze powo6d nie wskazal, na jaki
konkretnie adres e-mail zostata wyslana w dniu 31 pazdziernika 2016r. faktura nr (...). Z przedstawionego wydruku
wynika tylko, ze adresatem jest A. P. bez podania adresu e-mail, co moze oznacza¢, ze powod nie wyslal faktury na
firmowy adres pozwanego ad.1. Pozwany ad.1do okresu (...), tj. do czasu wyslania faktury nr (...) w zalaczeniu do maila
z dnia 5 stycznia 2017r. nie mial w swoich ksiegach zarejestrowanej tej faktury i nie wykazal w (...) podsumowujacej
— formularz VAT — UE za (...) nabycia od powoda towaréw objetych fakturg nr (...) o wartosci transakeji 61.080 zl.



Nabycie to pozwany ad.1 wykazal dopiero po otrzymaniu faktury nr (...) w nastepnym roku w drodze korekty informacji
podsumowujacej. Pozwani podtrzymali stanowisko, ze to powdd jest ofiara oszustwa i to nie tylko z uwagi na platnosé
dokonang przez pozwanego ad.1. Powod wiedzial wezeéniej o tym, ze padl ofiarg rzekomego oszustwa. Jednak dopiero
16 stycznia 2017r. zdecydowal sie rozestaé ostrzezenia do swoich klientow. Powo6d nie dochowal nalezytej starannoéci,
poniewaz wiedzac o problemach ze swoimi komputerami, e-mailami, fakturami nie poinformowat lojalnie i w terminie
swoich kontrahentéw, a jedynie ograniczyl sie do przypomnienia i ponaglenia do ptatnosci.

W piémie procesowym z dnia 4 lutego 2020r. pelnomocnik pozwanych wskazal, ze uprawnionym do odebrania
srodkow przelanych powodowi przez pozwanego, przekazanych do depozytu sadowego na skutek postepowania
karnego w Slowacji jest podmiot, ktéry zostal poszkodowany na skutek zaistnialego zdarzenia, a podmiotem tym
jest powdd. Powod wydal towar, za ktory nie otrzymal platnosci a nalezne powodowi érodki zostaly przelane na
rachunek bankowy wskazany w fakturze powoda. Powod, zgodnie z jego pismem z dnia 9 stycznia 2017r., doreczonym
pozwanemu w dniu 16 stycznia 2017r. padl ofiarg haker6ow (ofiara oszustwa komputerowego), ktorzy falszywie
przekazywali klientom powoda informacje o zmianie rachunkéw bankowych powoda.

W piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2020r. pelnomocnik powoda podtrzymal w pelni zadanie pozwu, wskazujac
ze powo6d nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, ze pozwany ad.1 zostal poszkodowany w wyniku przestepstwa.
Powo6d w zaden sposéb nie przyczynil sie do wprowadzenia pozwanego ad. 1 w blad. Powéd nie ma wiedzy odno$nie
zrodla z ktorego pozwany ad.1 otrzymat fakture zawierajaca numer rachunku bankowego nienalezgcy do powoda. W
tym czasie byt w posiadaniu faktury wystanej mailem z dnia 31 pazdziernika 2016r. z prawidlowym numerem rachunku
bankowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2013r. M. P. i J. K. zawarli umowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Prezesem zarzadu spoélki zostal A. P. a wiceprezesem S. K..

Dowod: odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (k. 15 — 18 akt)

Wspolnicy spoltki dzialajacej pod firma Zaklad Produkcji (...)” (...) Spotka Jawna w K. w dniu 12 lipca 2013r. podjeli
uchwatle o przeksztalceniu spdtki w Spoélke (...) pod firma (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka
(...) w K.. Jako uprawnionego do reprezentowania spétki ustanowiono komplementariusza (...) Spélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Dowod: odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (k. 11 — 14 akt)

Spoltka komandytowo — akcyjna zajmuje sie produkcja katalizatoréw spalin, filtrow czastek stalych i zlgczek
elastycznych a spéltka z ograniczona odpowiedzialnoScia zarzadza spolka komandytowo — akcyjna. Majatek
przedsiebiorstwa jest wlasno$cia spotki komandytowo — akeyjnej. Obie spolki maja te sama siedzibe. Powod byt stalym
kontrahentem pozwanego. Nie byla to stala wspolpraca, polegala na zakupie od powoda stali nierdzewnej. Byla to stal
o gruboéci 0,3 i 0,2 mm. Ten material byt potrzebny do produkgji zlaczy elastycznych. Sprzedaza produktéw powoda
zajmowal sie pan H. F. (2) , z ktorym spotkali sie grzecznoSciowo czlonkowie zarzadu komplementariusza pozwanego
ad.1. Zamowienia byly skladane droga mailows i telefonicznie. Na zamowieniu wskazywano szczegolowo przedmiot
zakupu. Strony nie zawieraly uméw pisemnych. Zdarzaly sie zaméwienia wieksze niz 14.000 euro, a w 2016r. doszlo
do trzech zaméwien. Dostawe organizowal powdd. Cena produktu obejmowala koszty transportu. Produkty zawsze
byly dobrej jakoéci. H. F. (2) wysylal maile z dwoch adreséw mailowych. Adres zawsze zawieral nazwisko F. i nazwe
firmy powoda. Platnoéc¢ nastepowata przelewem. Pierwsze faktury byly placone przed dostawa towaru jako przedplata.
Sukcesywnie wydluzany byt termin platnosci. Poczatkowo bylo to 30 dni, a pdZzniej 60 dni. Termin platno$ci ustalany
byt telefonicznie. Z uwagi na zaméwienia materialow, ktoére powdd zamawial w C. cze$é rozliczen byta w dolarach.
Powod mial specjalne konto w tej walucie.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanych A. P. (00:25:58 —



00:44:31 minuta rozprawy z dnia 17.02.2021r. k.534v — 535 akt)

H. F. (2) wspolpracowal z powodem i zajmowat sie sprzedaza jego produktow. Szukal klientéw i pomagal zawierac
umowy i $ledzil realizacje umoéw. Roéwniez A.A. W. nie byl pracownikiem powoda. Pracowat w firmie (...), ktéra
wykonywala prace administracyjne dla powoda.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda M. A. (k. 681 — 685 akt),
ttumaczenie (k. 722 — 730 akt)

W sierpniu 2016r. pozwany ad.1 oznaczony jako (...) P. i K. S.J. dokonal zakupu stali u powoda. Na podstawie
zamoOwienia (...) powod dokonal dwoch dostaw i wystawil w dniu 29 sierpnia 2016r. dwie faktury, przy czym jedna
byla platna w dolarach a druga w euro. W fakturze wystawionej w walucie USD powo6d wskazal inny numer rachunku
bankowego w PostBank w D., a dla faktury wystawionej w euro wskazat rachunek bankowy nr (...) w C. A. H.. W
kazdym przypadku w fakturach wskazano 60 — dniowy termin platnosci. Pozwany dokonat platnoéci na rachunki
bankowe wskazane w fakturach. Rachunek bankowy do platnosSci w euro byt identyczny jak rachunek bankowy
wskazany w fakturze nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016r.

Dowod: faktury nr (...) z 29.08.2016r. (k. 126 — 127 akt),
potwierdzenia realizacji platnosci (k. 128 — 129 akt)

W dniu 13 pazdziernika 2016r. A. P. w imieniu pozwanego ad.1 zlozyl zamo6wienie na 5 ton stali i wskazal transport
pieciu ton materialu 304. W zamoéwieniu jako zamawiajacego wskazal Z.P.K. (...).J. K..

Dowdd: zamoéwienie nr (...) z 13.10.2016r. (k. 66 akt), thtumaczenie (k.
67 akt)

W dniu 24 pazdziernika 2016r. pojazd o numerze (...) wyjechal z siedziby powoda z czterema paletami stali o wadze
4.927 kg do pozwanego.

Dowdd: dokument transportowy (k. 25 akt)

W dniu 27 pazdziernika 2016r. powod wystawil dokument dostawy 4.865 kg stali nierdzewnej, potwierdzony
podpisem odbiorcy pozwanego (...) Spolki Jawnej w dniu 28 pazdziernika 2016r. W dokumencie wskazano numer
rachunku bankowego w C. A. H..

Dowdd: dowdd dostawy z 27.10.2016r. (k. 22, 91 akt), P. list (k. 23, 92

- 93 akt)

W dniu 31 pazdziernika 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego ad.1 oznaczonego jako (...) P.1i K. S.J. fakture nr
(...), zgodnie z zamoéwieniem nr (...) i dowodem dostawy nr (...) z tytulu zakupu stali nierdzewnej w ilosci 4.865 kg
za cene 2,90 euro za kilogram, lacznie na kwote 14.108,50 euro platng w terminie 60 dni od daty faktury. W fakturze
wskazano numer identyfikujacy VAT powoda (...) oraz numer rachunku bankowego w C. A. H. (...).

Dowdd: faktura nr (...) z 31.10.2016 (k. 21 1 94 akt)

M. z dnia 31 pazdziernika 2016r. H. F. poinformowat A. P., ze zalaczyl dokumenty dostawy i fakture na tasmy ciete,
ktore zostaly dostarczone. Do maila zalaczono dowod dostawy z 27.10.2016r., packing list z 27.10.2016r., certyfikat
oraz fakture nr (...) z 31 pazdziernika 2016r., co zostalo wskazane w zalgcznikach do maila. Zaréwno na dowodzie
dostawy jak i na fakturze wskazano C. A. H. i numer rachunku w tym banku. M. zostal wystany do wiadomosci do
(...) ido ,foerstner@dma-hamburg.de.



Dowdd: mail z dnia 31.10.2019r. (k. 90 akt), thumaczenie (k. 95 akt),
dokumenty zalaczone do maila i thumaczenie 9k. 91 — 94, 96-99 akt)

W dniu 3 stycznia 2017r. H. F. w imieniu powoda z adresu mailowego (...) zwr6cit sie do pozwanego, kierujac maila
do A. P. (do wiadomoéci S. K.) o zaplate faktury nr (...) z 31.10.2016r. na kwote 14.108,50 euro.

Dowdd: mail z dnia 3.01.2017r. H. F. do pozwanego (k. 71, 102
akt), ttumaczenie (72v, 106 akt)

W odpowiedzi A. P., mailem z dnia 5 stycznia 2017r. o godzinie 15:04 (adres (...)) zwroécil sie do H. F. (1) o przesltanie
zaleglej faktury. W dniu 5 stycznia 2017r. o godzinie 16:26 H. F. (1) poinformowat A. P., ze przeslal fakture mailem z
31.10.2016r. razem z dokumentami dostawy. Przestal fakture ponownie. Pozwany otrzymal fakture z 31 pazdziernika
2016r. nr (...) ze wskazanym bankiem (...) Slovensko i numerem rachunku bankowego (...).

Dowdd: korespondencja mailowa stron z 5.01.2017r. (k. 70, 102v akt),
ttumaczenie (k. 72 akt) faktura nr (...) z 31.10.2016r. (k. 68 akt),
ttumaczenie (k. 69 akt)

Pozwani nie mieli zadnych zastrzezen co do towaru. Nie bylo zadnych informacji z produkcji co do zlej jakoSci stali. Gdy
faktury byly wysytane mailem to A. P. je drukowal i przekazywal osobie odpowiedzialnej za platnosé, czyli drugiemu
czlonkowi zarzadu S. K.. Gdy na prosbe A. P. H. F. (1) przystal ponownie fakture, A. P. wydrukowal jg i przekazal
S. K. do platnosci. Decyzje o zaplacie podjeli razem. S. K. wprowadza faktury do systemu i autoryzuje platno$é. Nie
wzbudzil u pozwanych podejrzen rachunek w banku stowackim.

Dowod: zeznania prezesa zarzadu pozwanych A. P. (00:44:31 —
01:03:17 minuta rozprawy z dnia 17.02.2021r. k. 535 akt)

W dniu 9 stycznia 2017r. powdd zlecil przelew kwoty 14.108,50 euro z tytulu faktury nr (...) na rzecz powoda na
rachunek bankowy (...) w banku (...) Slovensko.

Dowdd: potwierdzenie realizacji przelewu (k. 73 akt)

W mailu z dnia 11 stycznia 2017r. H. F. pytal A. P., kiedy dokonal przelewu albowiem powo6d wciaz nie otrzymat
naleznoéci. W odpowiedzi z tego dnia A. P. poinformowal o wykonanym przelewie w dniu 9 stycznia 2017r. i ze
§rodki powinny by¢ na koncie. W mailu z dnia 12 stycznia 2017r. H. F. poprosit o kopie potwierdzenia platnoéci, zeby
sprawdzié to w banku. S. K. w dniu 13 stycznia 2017r. zalaczyl do maila skierowanego do H. F. potwierdzenie przelewu.
W dniu 16 stycznia 2017r. potwierdzenie przelewu za ostatnia fakture zalaczyl rowniez do maila A. P..

Dowdd: korespondencja mailowa (k. 100 — 101), thumaczenie (k. 104 - 105)
W dniu 16 stycznia 2017r. H. F. przestal w zalaczniku do maila

do wszystkich klientéw powoda pismo okdlne dotyczace pojawienia sie nieprawdziwych wiadomosSci. W miedzyczasie
zlo§liwe oprogramowanie, ktore bylo mozliwa przyczyna, zostalo usuniete. W zalaczonym piSmie z dnia 9 stycznia
2017r. reprezentujacy powoda A.A. W. powiadomil wszystkich klientéw, ze pod nazwiskiem H. F. (1) i pod adresem
e-mail przesylane byly wiadomo$ci stwierdzajace , ze bank powoda i konta bankowe zostaly zmienione. Byly to
wiadomoSci przestane przez hackerow, ktore nie mialy nic wspdlnego z rzeczywisto$cia. Konta bankowe i bank (...)
byly i pozostana niezmienione. Poprosit rowniez o informacje w przypadku otrzymania takich wiadomo$ci i poprosit o



ich calkowite zignorowanie. Zalgczono rowniez pismo zawierajace ,,Instrukcje przelewu”, w ktorym wskazano nazwe
banku: T. Bank i numer rachunku (...)

Dowod: mail z 16.01.2017r. (k. 74 akt), thumaczenie (k. 75 akt), pismo z
9.01.2017r. (k. 76 akt), thumaczenie (k. 77 akt), pismo zawierajace
instrukcje przelewu (k. 78 akt) wraz z thumaczeniem (k. 79 akt)

Wiceprezes zarzadu pozwanych S. K. ma dostep do poczty gtéwnej. Wprowadza faktury do systemu sp6lki i przekazuje
je nastepnie do biura rachunkowego. Listy przewozowe i dokumenty dotyczace towaru odbiera magazyn. Czasami
sprawdza faktury z dokumentami wprowadzonymi przez magazyn. O zhakowaniu konta pozwany dostal wiadomo$¢é w
godzinach popoludniowych 16 stycznia 2017r. Od razu napisatl pro$be do banku o wszczecie procedury odzyskiwania
pieniedzy. Inni klienci powoda tez dostali maila z informacja o zhakowaniu konta. Byla to wloska firma.

Dowod: zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanego ad.2 i komplementariusza
pozwanego ad.1 S. K. (01:25:04 — 01:36:57 minuta
rozprawy z dnia 17.02.2021r. k. 536 akt)

W dniu 17 stycznia 2017r. (...) S.A. w W. Oddzial Korporacyjny w K. otrzymal z adresu (...) wiadomo$¢, w ktorej
S. K. poprosil o uruchomienie procedury odzyskiwania pieniedzy w kwocie 14.108,50 euro wyslanych z konta
(...) w dniu 10 stycznia 2017r. do firmy (...) poniewaz wlamano sie na konto pocztowe firmy (...) i wystano
wiadomo§¢ ze zmiang numeru konta. W dniu 16 stycznia 2017r. otrzymano ostrzezenie od tej firmy, ze wiadomosci
o zmianie numeru konta zostaly wyslane przez hakeréw. Do pisma zalaczono fakture, ktéra byla przedmiotem
zaplaty. Niezwlocznie po otrzymaniu tej korespondencji Oddzial przystapit do postepowania zgodnie z wewnetrznymi
procedurami obowigzujacymi w danym okresie w (...) S.A.

Dowdd: zaswiadczenie Oddziatu (...) S A.wK. z
dnia 21.02.2020r. (k. 333 akt)

W dniu 3 marca 2017r. (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwanego w imieniu powoda o zaplate naleznosci w kwocie 14.278,84
euro.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 3.03.2017r. (k. 107 akt)

Pozwany nie wymienil przedmiotowej transakcji w skladanej do Urzedu Skarbowego informacji o
wewnatrzwspolnotowych dostawach towaréw ani w listopadzie ani w grudniu 2016r., ani rOwniez w styczniu 2017r.
Korekte informacji za pazdziernik 2016r., uyjawniajac w niej przedmiotowy zakup towardéw zlozyl dopiero w dniu 30
stycznia 2018r.

Dowdd: Informacje Podsumowujgce o Dokonanych
Wewnatrzwspolnotowych Transakcjach (k.115 — 125 akt)

W odpowiedzi na pismo pozwanego ad 1 Prokuratura Powiatowa N. w Stowacji poinformowala, ze w sprawie karnej
prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji N., Wydzial Policji Kryminalnej prowadzonej przeciwko do tej pory
nie wykrytemu sprawcy czynu legalizacji przychodéw z dzialalno$ci przestepczej wplynat wniosek o wydanie nakazu
przelania i zlozenia w depozycie sadowym zabezpieczonych Srodkéw pienieznych w wysokoSci 14.065,61 euro na
rachunku numer (...), prowadzonym przez (...) Banka Slovensko, akciova spolo¢nost, oddzial S., ktérego dysponentem
jest G. C. (1), urodzony (...)rr, zamieszkaly Wegry.



Dowdd: pismo Prokuratury Powiatowej N. w Stowacji (k. 233 -
234 akt), ttumaczenie (k. 235 — 236 akt)

H. F. (2) zawodowo zajmuje sie konsultingiem, nie byt pracownikiem powoda. Jako samodzielny doradca
przedsiebiorstwa byl odpowiedzialny za sprzedaz. Byl prawa reka prezesa. Obecnie zajmuje sie jeszcze akwizycja
nowych klientow. Firma (...) byla klientem powoda. Pow6d wytwarza tadémy rozszczepialne za stali szlachetnej, ktore
byly uzywane przez (...) do produkeji ukladow wydechowych. Fakture nr (...) H. F. (2) przestal pozwanemu ad.1 dwa
razy; w dniu 31 pazdziernika 2016r. i 5 stycznia 2017r. Faktura zawierala w swej tresci prawidlowy numer rachunku
bankowego powoda. Spolka (...) zaplacila za fakture (...), ale nie na rachunek powoda. Kto$§ wlamat sie do e-maili H.
F. (2) i wpisal na fakture falszywy numer konta i tam potem zapltacono. H. F. (2) powiadomit o tym policje i oni to
ustalili. Kto$ z jego maili wylowil fakture i ja zmienil wpisujgc inne dane bankowe. Zmieniona fakture wystat do (...)
z adresu e-mail, ktory jest podobny jak jego adres e-mail. H. F. (2) wysylal maile do pana P., ktéry ma rézne adresy e-
mail. Potwierdzenie zlecenia i fakture z 31 pazdziernika 2016r. wyslal na adres (...) Poza tym pan P. ma jeszcze dwa
adresy e-mail. Jeden to (...)iinny (...) Gdy pan P. byl na urlopie uzywat innego adresu e-mail. Kopie maila z faktura
(...) H. F. (2) wyslal takze na adres (...) do pola CC e-maila. Kopie maila z dania 5 stycznia 2017r, gdy wysylal fakture
jeszcze raz wyslal takze do S. K.. H. F. (2) usuwa zwykle od razu potwierdzenia przeczytania maila, zwykle odbiorcy
nie odsylaja potwierdzenia przeczytania. H. F. (2) prowadzil z (...) intensywna korespondencje mailowa. Wysylanie
faktury e-mailem jest normalng procedura i jest ona potem traktowana jak oryginal. E-mail idzie takze bezposrednio
do ksiegowosci. Faktury nie sa wysytane poczta do klientdw. 3 stycznia 2017r. H. F. (2) wyslal maila ponaglajacego
platnoéc, bo faktura byta wtedy wymagalna. 9o — dniowy termin platno$ci z zamoéwienia nie zostal zaakceptowany.
Poza sporng faktura pozwany ad.1 placil za faktury. Moze raz zaplacil tydzien p6zniej. Faktura byta wymagalna 30
grudnia 2016r. W dniu 11 stycznia 2017r. H. F. (2) zapytal jeszcze raz o platno$¢ i poinformowano go, ze dokonano
zaplaty 9 stycznia 2017r. Dowiedzial sie wowczas, ze dokonano zaplaty na falszywe konto. Dokonano zgloszenia na
policje. Policja ustalila, ze nie bylo ataku hakerskiego. H. F. (2) dostal w dniu 19 stycznia 2017r. maila od policji w H.,
ze nikt nie musial zaklada¢ falszywego adresu e-mail, lecz mogl po prostu napisa¢ e-maila z jego adresu, a potem go
usunac z folderu wyslane. Policja nie wyszla z zalozenia, ze byl atak hakerski. Mg} to by¢ réwniez komputer klienta
zaatakowany przez hakeréw. Z dochodzenia policji wynikalo, ze falszywy e-mail zostal wyslany z nigeryjskiego adresu
IP. Policja wyszla z zalozenia, ze zostal przechwycony e-mail i zmanipulowany. Zalozono nowy adres e-mail i z nowego
adresu zostala wyslana zmanipulowana faktura do klienta. Inni klienci powoda nie dokonali platno$ci na inne konta
bankowe.

Dowdd: zeznania Swiadka H. F. (2) (k. 386 — 391 akt), thumaczenie (k. 428

— 439 akt)

H. F. (2) dowiedzial sie od pracownika z wydzialu ds. cyberprzestepczosci w Policji w H., ze sprawa powinna by¢
przekazana do Polski poniewaz w Polsce popelniono czyn karalny. Adres mailowy (...) nie byl i nie jest adresem
mailowym H. F. (2). Oszu$ci uzyli adresu mailowego (...) Z tego adresu mailowego wyslano sfalszowana fakture. H.
F. (2) uzywat tylko jednego adresu mailowego (...)

Dowod: stuchanie uzupehiajace $§wiadka H. F. (2) (k. 674 v — 676 akt)
ttumaczenie (k. 734 — 738 akt)

W pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2019r. skierowanym do Sadu na jego wniosek Prokuratorka Rejonowa z Prokuratury
Rejonowej N. wskazala, ze postepowanie karne w sprawie przestepstwa legalizacji dochodéw pochodzacych z
dzialalnoSci przestepczej toczy sie przeciwko dotychczas niezidentyfikowanej osobie. W dniu 10 stycznia 2017r.
dotychczas niezidentyfikowana osoba otrzymala na rachunek (...) prowadzony w (...) Banka Slovensko s.a. oddzial
S. érodki finansowe w wysokosci 14.108,50 euro z rachunku (...) Spolki z 0.0. S.K.A. w Polsce, cho¢ wiedziala, ze
chodzi o nieuprawniony przelew srodkéw pienieznych, ktdre sie jej nie naleza i mimo tego chciala dokona¢ wyplaty



w gotowce kwoty w wysokoéci 14.065,61 euro, co jej sie nie udalo, poniewaz w dniu 17 stycznia 2017r. do banku (...)
s.a. Stowacja, zostala doreczona swiftowa informacja - wniosek banku zagranicznego o zwrot srodkéw finansowych
z uzasadnieniem Ze platno$¢ zostala zrealizowana jako oszustwo. Na tej podstawie (...) Banka Slovensko s.a. oddzial
S. podjal czynnosci uniemozliwiajace operacje z przedmiotowymi érodkami finansowymi, poniewaz sprawca chcial
uzyskac $rodki finansowe i w ten sposob ukryé ich pochodzenie, a zostaly one pozyskane przez tzw. phishing i w
ten sposéb swoim dzialaniem spowodowalyby na rzecz wlaéciciela rachunku (...) od nadawcy (...) Sp. z 0.0., S.K.A.
szkode w wysoko$ci 14.108,50 euro. Nastepnie na podstawie wydanego przez prokuratorke rejonowa w N. nakazu z
dnia 24 stycznia 2017r. doszlo do zabezpieczenia Srodkéw finansowych w kwocie 14.065,61 euro. Jednocze$nie zostat
wydany zakaz jakiegokolwiek dysponowania tymi zabezpieczonymi $§rodkami finansowymi. W toku postepowania
przygotowawczego zostalo ustalone, ze 12 maja 2016r. G. C. (2) ur.(...) zamieszkaly w J., Wegry, zalozyl w banku
(...) Slovensko s.a. oddziat S. jako jedyny dysponent rachunek osobisty nr (...) z dodatkowa ustuga do rachunku
internetbanking. W dniu 10 stycznia 2017r. od nadawcy (...) Sp. z 0.0.S.K.A. zostala przypisana na wskazany wyzej
rachunek wplata w wysoko$ci 14.108,50 euro. Po przypisaniu $§rodkéw finansowych w dniu 17 stycznia 2017r. do
0. Banku Slovensko s.a. oddzial S., zostala doreczona swiftowa informacja — wniosek banku zagranicznego o zwrot
§rodkéow finansowych w wysokoéci 14.108,50 euro, ktére w dniu 10 stycznia 2017r. zostaly przypisane na w/w
rachunek prowadzony na osobe G. C. (2) z uzasadnieniem, ze wplata zostala zrealizowana jako oszustwo. W dniu 18
stycznia 2017r. wlasciciel rachunku osobistego G. C. (2) podjat prébe zrealizowania wyplaty gotéwki aktualnego salda
na rachunku w wysokoSci 14.065,61 euro. Transakcja ta zostala zatrzymana przez bank. W sprawie sporzadzono (...)
Nakaz Dochodzeniowy zrealizowany na Wegry, ktory nie zostal zrealizowany z tego powodu, ze pobyt §wiadka G. C.
(2) jest nieznany i w zwigzku z tym nie mog} zosta¢ przestuchany. W sprawie chodzi o nieuprawniony przelew Srodkow
finansowych. Uprawniona sp6tka moze dochodzi¢ swojego prawa do zaspokojenia roszczen o naprawienie szkody w
sadowym postepowaniu cywilnym. W sprawie wydano nakaz przeniesienia zabezpieczonych srodkéw pienieznych do
depozytu sadowego. W postepowaniu przygotowawczym doszlo do prawomocnego zawieszenia $cigania. Osoba, ktéra
roSci sobie prawo do zwrotu tych Srodkéw moze swoje prawa realizowaé¢ w sadowym postepowaniu cywilnym.

Dowod: pismo Prokuratury Rejonowej N. z 25.10.2019r. (k. 274 —
275 akt), ttumaczenie (k. 285 — 290 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan prezesa zarzadu powoda M.
A., czeSciowo zeznan $wiadka H. F. (2) oraz cze$ciowo zeznan czlonkéw zarzadu pozwanego ad.2 i komplementariusza
pozwanego ad.1. A. P.iS. K..

Sad nie dal wiary zeznaniom H. F. (2), Ze nie znal pisma z 9 stycznia 2017r. i 0 wszystkim dowiedzial sie dopiero
17 stycznia 2017r. Zeznania byly w tej czeSci niewiarygodne albowiem sam $wiadek mailem z dnia 16 stycznia
2017r. przestal to pismo podpisane przez A.A. W., co pozwolilo pozwanemu zglosi¢ do banku oszustwo. Okoliczno$¢
rozestania pisma do wszystkich klientéw z ostrzezeniem moze $wiadczy¢ o tym, ze powod mial wezeéniej informacje
o ataku hakerskim albowiem nieprawdopodobne jest wyslanie takiego pisma przez osobe dokonujgcg oszustwa.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu pozwanego ad.2 — komplementariusza pozwanego ad.1. A. P., Ze termin
platnosci na fakturach wskazywano roéwniez na 9o dni. Na zadnej z faktur taki termin platnoéci nie zostal okreslony,
a H. F. (2) zeznal, ze nie zgodzil sie na taki termin. Sad nie dal takze wiary jego zeznaniom, ze nie otrzymal faktury
z dnia 31 pazdziernika 2016r., skoro wydrukowal zalgczone do tego samego maila dokumenty z dostawy towaru i
przekazal je do ksiegowoéci. W roku 2016 od powoda zakupiono dwa razy stal nierdzewng, ktéra jest konieczna
pozwanemu do produkcji. Warto$§é tych dostaw byla znaczna i trudno uznaé, ze pozwani nie zorientowali sie w
braku przesltania faktury. Wnioskowany przez nich termin platnosci 9o dni by¢é moze wynikal z braku mozliwoS$ci
finansowych uregulowania naleznoéci powoda w terminie 60 dni od wystawienia faktury. Sad nie dal wiary zeznaniom
A. P., ze co zamoOwienie to byl inny numer konta. Zalagczone do akt faktury nie potwierdzily tego. Sad nie dal
wiary jego zeznaniom, ze dokumenty z dostawy towaru zostaly przekazane do ksiegowoSci a w styczniu okazalo sie,
ze faktura dotyczaca tej dostawy nie zostala zaksiegowana. Pozwanych obsluguje biuro rachunkowe i wydaje sie



nieprawdopodobne, ze profesjonalny podmiot przyjaltby do zaksiegowania dokumenty dostawy i nie zwrécilby uwagi
na brak faktury.

Sad nie dal wiary zeznaniom wiceprezesa zarzadu pozwanych S. K., ze fakture z 31 paZzdziernika 2016r. otrzymali
dopiero w styczniu 2017r. i ze sprawdzili maile A. P.. Z treéci maila wyslanego z adresu H. F. (2) w dniu 31 pazdziernika
2016r. wynika, ze wyslal tego maila do A. P. i do wiadomosci (...). Ponadto, gdyby pozwani nie otrzymali tego maila
nie mieliby réwniez dokumentoéw dostawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony postepowania majace swoje siedziby w dwoch roéznych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej nie zawarly
umowy pisemnej o wzajemnej wspolpracy ani pisemnych umoéow w przypadku poszezeg6élnych transakeji. Wszystkie
umowy zawierane byly ustnie, na podstawie przesylanych mailem zaméwien. Nie zawarly wiec ani umowy dotyczacej
jurysdykecji ani nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy.

Sad z urzedu bada swoja jurysdykcje. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr (...) z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 351, str. 1) z zastrzezeniem przepisow
niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego.

Przez pojecie miejsca zamieszkania w odniesieniu do spoélek i os6b prawnych zgodnie z artykulem 63 Rozporzadzenia
rozumie sie miejsce, w ktorym znajduje sie ich statutowa siedziba, ich gléwny organ zarzadzajacy lub ich gléwne
przedsiebiorstwo.

Lacznikiem, ktéry pelni podstawowag funkcje w ustaleniu jurysdykeji jest domicyl pozwanego w panstwie
czlonkowskim — regula actor sequitur forum rei. Skoro wiec siedziba pozwanego znajduje sie w Polsce nie ma
watpliwoéci co do jurysdykeji sadu polskiego.

Strony nie dokonaly réwniez wyboru prawa. Zgodnie z art.4 ust.1 lit.a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I)
(Dz.Urz. UE 2008 L 177/6 z 4 lipca 2008r.; sprost. Dz.Urz. UE 2009 L 309/87) w zakresie, w jakim nie dokonano
wyboru prawa wlaéciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlaéciwe dla umowy ustala
sie nastepujaco: umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego
pobytu. Zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia prawo wlasciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma
zastosowanie w szczegblnoSci m.in. do jej wykladni i wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan.

Zgodnie § 433 ust.1 B. G. ((...)) — niemieckiego kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazany
jest kupujacemu wydacé rzecz i wlasno$¢é na niej na niego przenies$é. Sprzedawca ma kupujacemu przeniesc rzecz bez
wad fizycznych i prawnych. Kupujacy jest zobowigzany zaplaci¢ sprzedawcy ustalong cene i kupiong rzecz odebraé
(8§ 433 ust.2 (...)). Aby naby¢ wlasno$¢, zgodnie z obowiazujaca zasada rozdzialu konieczne jest rzeczowe wykonanie
umowy, ktére reguluja przepisy prawa rzeczowego. Zgodnie z § 929 (...) do przeniesienia wlasnoSci rzeczy ruchome;j
wymagane jest wreczenie rzeczy przez wlasciciela nabywecey i ich jedno$¢ odnoénie przeniesienia wlasnoéci.

Wszystkie wskazane warunki zawarcia skutecznej umowy sprzedazy zostaly w sprawie spelnione z wyjatkiem
spelienia przez kupujacego zaplaty ceny.

Pozwany na skutek przestepstwa dokonanego przez nieustalona osobe trzecia uiScil naleznosé z tytutu zakupu towaru
na rachunek bankowy nie nalezacy do powoda. Zdaniem pozwanego spelnil on jednak swoje zobowigzanie i jest
zwolniony z obowiazku zaplaty wskazujac, ze nie ponosi winy za te sytuacje albowiem powd6d ponosi wine w zbyt
p6znym poinformowaniu pozwanego o takim zagrozeniu.



Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd speklnil swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy. Dostarczyl
pozwanemu towar dobrej jako$ci i w iloéci odpowiadajacej zamoéwieniu. Po dostawie, w sposob juz wezesniej przyjety
miedzy stronami, droga mailowa przeslal pozwanemu ad.1 wszystkie dokumenty dotyczace towaru, dostawy i fakture
VAT z prawidlowo okreSlonym numerem rachunku bankowego, ktéry byl wskazany nie tylko w fakturze VAT ale
rowniez w dokumencie dostawy. Powdd wykazal te okoliczno$é kopig maila z 31 pazdziernika 2016r., w ktéorym
wymieniono jako zalaczniki wskazane dokumenty, w tym fakture VAT. Pozwany nie kwestionowatl faktu otrzymania
dokumentéw dotyczacych towaru, a jedynie fakt otrzymania faktury. Nie zglaszal jednak powodowi przez dwa
miesiace tej okolicznosci. Dopiero po wezwaniu go do zaplaty mailem z dnia 3 stycznia 2017r. prezes zarzadu
pozwanego zwrdcil sie do powoda o przeslanie faktury, ktérej rzekomo wezeéniej nie otrzymal. W czasie ponownego
przestania faktury doszlo do przestepstwa w wyniku ktérego pozwany otrzymat fakture VAT z falszywym numerem
rachunku bankowego w banku w Stowacji i uregulowal naleznos¢ na ten rachunek.

Postepowanie karne prowadzone przez prokurature w Slowacji zostalo zawieszone i nie doszlo do ustalenia sposobu
popehienia przestepstwa ani osoby, ktéra je popelila. Jedynym ustaleniem jest okolicznoéé, ze §rodki przelane
przez pozwanego trafily na rachunek bankowy prowadzony przez bank w Slowacji, ktorego wiascicielem jest
obywatel W.. Prokuratura pouczyla pozwanego ad.1, Zze odzyskanie tych Srodkéw przez pokrzywdzonego mozliwe jest
jedynie po wykazaniu, ze jest osoba poszkodowang poprzez uzyskanie orzeczenia sadu cywilnego, potwierdzajacego
te okolicznoé¢. Pozwany nie moze oczekiwaé, ze érodki te zostang przelane na rzecz powoda. W ewentualnym
postepowaniu cywilnym powdd nie mogtby domagaé od wlasciciela rachunku bankowego w Stowacji, obywatela W.
jakichkolwiek roszczen, bo nie laczyl go z ta osoba ani stosunek prawny ani faktyczny. To nie pow6d dokonal przelewu
na ten rachunek bankowy. Przez sam fakt dokonania przelewu przez powoda na rachunek bankowy, nalezacy do osoby
trzeciej, pozwany ad.1 nie moze zwolni¢ sie ze zobowiazania wobec powoda, nawet jezeli dokonujac przelewu byt w
bledzie, ze wplaty dokonuje na jego rachunek.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powodztwo, przy czym odpowiedzialno$é pozwanego ad.2 wynika z art. 31§ 2
k.s.h. w zwiazku z art. 103 § 1 k.s.h.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalnosci faktury.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacych spor pozwanych. Na koszty, ktérych zwrot nalezy
sie powodowi od pozwanych zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.025 zl i zaliczka na poczet kosztow
tlumaczenia w wysoko$ci 1.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 5.400 zt w oparciu o
§ 2 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zL Ponadto Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanych nie pokryte zaliczkami koszty ttumaczenia, pokryte tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

INFORMACJA

zgodnie z art.369 par.1* kpc termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie




