Sygnatura akt: V GC 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w J. na rzecz powoda D. G. kwote 38 911,95
zlotych (trzydziesci osiem tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych 95/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 946 zlotych (jeden tysiac dziewieéset czterdzieSci sze$é zlotych)
tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz kwote 3 617 zlotych (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 374/18

UZASADNIENIE

Powod D. G. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa O. D. G. w K. pozwem z dnia 6 listopada 2017r.
wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym aby pozwany (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w J. zaplacit powodowi kwote 38.911,95 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
sierpnia 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zakupil od powoda towary (pomidory). Z tego tytulu wystawil i
przekazal pozwanemu fakture VAT (...) na kwote 50.242,50 z}. Termin platnoéci faktury uplynal bezskutecznie dnia
31 lipca 2017r. Pozwany na skutek wezwania do zaplaty w piSmie skierowanym do powoda stwierdzil, ze dokonat
reklamacji towaru nabytego od powoda i wplacil na rachunek powoda w dniu 10 paZzdziernika 2017r. kwote 11.330,55
zl, jako kwote niesporng, wskazujac w poleceniu przelewu fakture wskazang w pozwie. Pozwany zakwestionowat
stanowisko i wywody pozwanego albowiem nie otrzymal zadnej reklamacji, a nawet gdyby zakupiony towar zostal
zareklamowany to wobec braku wykazania zasadno$ci stawianych zarzutéw stanowisko pozwanego jest chybione.

Do pozwu zalaczono wymienione w nim dokumenty.



W dniu 12 stycznia 2018r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 4876/17, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnidst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze w sprawie jest bezsporne iz pozwany zamoéwil u powoda 33 palety
po 104 szedciokilogramowe opakowania pomidoréw na dostawe do kontrahenta powoda w M.. Zamodwienie zostalo
przekazane w formie e-maila na adres powoda. Wyszczegdlniono w nim ilo$¢, cene, konfekcje, kaliber oraz kolor
zamawianych pomidoréw. Powdd byl §wiadomy wymagan albowiem niedawno realizowal podobna transakcje. W
obu zamoéwieniach jako maksymalny dopuszczalny kolor wskazano 3 / 4. W dniu 21 lipca 2017r. powdd zaladowal
pomidory wilo$ci 3.300 opakowan na auto o numerze rej .(...), ktére dotarlo do M. w dniu 25 lipca 2017r. i tam zostalo
rozladowane. Zaraz po roztadunku powdd przestal pozwanemu fakture na ktorej byta cena nizsza od ceny z wyslanego
zamoOwienia. Cena w zamodwieniu to 15 z} za opakowanie 6kg, natomiast cena wskazana w fakturze to 14,50 zl za
opakowanie, co §wiadczy o fakcie zaladowania towaru niezgodnie z zamoéwieniem. R6znica w cenie wynikala z faktu,
ze zaladowal towar czeSciowo bardziej dojrzaly. W H. okazalo sie ze towar byt zbyt czerwony i miekki. Kontrahent
pozwanego zareklamowal dostarczony pomidor. Reklamacja wraz z dokumentacja fotograficzna zostala przekazana
stronie powodowej droga e-mail. W dniu 7 sierpnia 2017r. pozwany ustosunkowatl sie do zarzutéw wniesionych w
dniu 4 sierpnia 2017r. odno$nie rozliczenia sprzedazy przypominajac powodowi tre$¢ zlozonej reklamacji, w ktorej
pozwany pytal o to, czy moze sprzedac towar przedstawiony do dyspozycji i o to, czy moze sprzedaé towar do innego
odbiorcy. Z uwagi na brak pisemnej odpowiedzi oraz na fakt, ze pomidory o stopniu dojrzalosci zaladowane na
transport przez powoda stanowia produkt tatwo psujacy sie, dokonal sprzedazy zeby towar nie ulegl calkowitemu
zepsuciu i nie poglebil strat. Pozwany za dostarczone pomidory wystawil fakture na kwote 6.177,60 zl Euro, od czego
nalezy odjac¢ koszty transportu tj. 2.750 Euro, co daje kwote 3.427 Euro x 4,2559 zt tj. 14.587,52 zI minus marza dla
pozwanego w kwocie 1.051,64 z1, co daje kwote 13.535,87 zl. Powodowi zaplacono kwote 11.330,55 zt.

Do sprzeciwu zalaczono wymienione w nim dokumenty.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zadanie pozwu. Podniosl, ze twierdzenia pozwanego sa niezasadne.
Do tresci tego pisma pelnomocnik pozwanego ustosunkowal sie w piémie z dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony wspoélpracowaly ze soba kilka lat wcze$niej, gdy powdd dzialat wtedy w formie spoiki cywilnej. Na znany
pozwanemu adres mailowy dokonano zaméwienia pomidorow.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego D. W.
(01:14:04 — 01:26:59 minuta rozprawy z dnia 7.09.2018r.)

Pozwany dokonal pierwszego zamoéwienia pomidoréw u powoda drogg mailowa i w dniu 11 lipca 2017r. powod
zaladowal dla pozwanego 33 palety pomidoréw w kolorze 3 / 4. Wczesniej strony wspdlpracowaly ale dotyczylo to
innych warzyw. Towar trafil do M. na gielde do firmy (...). Klient pozwanego byl zadowolony i zapytal, czy nie zechce
powtdrzy¢ transakeji. Powod za kazdym razem kupowal pomidory u J. R..

Dowdd: zeznania powoda (00:32:32 — 00:51:52 minuta rozprawy z dnia
7.09.2018r.)

Powo6d handluje pomidorami i kupuje czasem towar od J. R., ktéry prowadzi gospodarstwo i uprawia pomidory
czerwone. Jest to nazwa odmiany w kalibracji 3B. Pomidory mialy by¢ wyslane daleko do H., wiec mialy by¢ w kolorze
3 tj. zielono z6lym. J. R. kazdego dnia jest w stanie sprzeda¢ 10 ton pomidoréw. Pomidory, ktore byly przedmiotem



kontraktu z powodem zbieral w ciagu jednego dnia. Ponadto musi pomidory wysortowaé, zapakowac i schlodzi¢ w
chlodni. Na przygotowanie zamdwienia potrzebowal dwa lub trzy dni.

Dowdd: zeznania Swiadka J. R. (00:42:43 - 00:53:42 minuta

rozprawy z dnia 16.05.2018r.)

W dniu 12 lipca 2017r. J. R. wydal powodowi 3300 opakowan pomidora (...) gatunek I.
Dowod: dokument WZ z 12.07.2017r. (k. 104 akt)

W dniu 12 lipca 2017r. J. R. wystawil wobec powoda fakture VAT

FS (...) z tytulu sprzedazy pomidora (...) gat. I wilo$ci 3300 opakowan za cene 12,50 z} o lgcznej wartoéci netto 41.250
z}, brutto 43.312,50 zl. Nalezno$¢ miala zostaé zaptacona przelewem do dnia 19 lipca 2017r.

Dowod: faktura VAT FS (...) z 12.07.2017r. (k. 103 akt)

W dniu 18 lipca 2017r. pracownik pozwanego A. G. zlozyl powodowi w imieniu pozwanego zamodwienie na 33 palety
pomidoréw dobrej jakos$ci, kaliber 3b, 104 opakowania x 33 palety, kolor 3/4 za cene 15 zl.

Dowd6d: zamoéwienie z 18.07.2017r. (k. 47 akt)

Zamowienie przyszlo na prywatnego maila powoda wiec powod sms — em wskazal pracownikowi pozwanego adres
mailowy do korespondencji (...)”". Cene ustalono telefonicznie na 15 zt za opakowanie. Nastepnego dnia A. G. zadzwonil
do powoda informujac, ze ceny pomidoréw w Europie spadaja i poprosil o obnizenie ceny. Powod zgodzil sie obnizy¢
cene do 14,50 z} za opakowanie. Nie mialo to zadnego zwiazku z jako$cia towaru. W dniu 21 lipca 2017r. na adres
mailowy wskazany w sms-e powdd otrzymal wzor etykiety od pracownika pozwanego. Powdd mial sam wydrukowaé
etykiety i oklei¢ nimi kartony z pomidorami zakupionymi od J. R.. Okolo godziny 18.00 21 lipca 2017r. nastgpil
zaladunek pomidoréw w kolorze 3 / 4 klasy pierwszej. Po pomidory przyjechal przewoznik zorganizowany przez
pozwanego. Naklejenie etykiet na kartony trwa najwyzej pét godziny. Powo6d od 13 lat jest rzeczoznawca dotyczacym
ustalania klas jakoSci handlowej owocoéw i warzyw i zna sie na okresleniu klasy i koloru pomidoréw.

Dowod: skan ekranu telefonu (k. 137 akt), zeznania powoda (00:32:32 —

00:51:52 minuta rozprawy z dnia 7.09.2018r.), wynik egzaminu

kwalifikacyjnego powoda oraz za$wiadczenia o wpisie do rejestru

rzeczoznawcoéw wraz z decyzjq (...)

(.)wP.

(k. 131 — 136 akt)

W dniu 21 lipca 2017r. J. R. wydal powodowi 3300 opakowan pomidoréw (...) gatunek I. Pomidory odebral P. W..
Dowdd: dokument WZ z 21.07.2017r. (k. 107 akt)

P. W. odebral pomidory od J. R. z chlodni i zawi6z} je do powoda do magazynu na gieldzie w K.. Dwa razy pojechat
po pomidory w tym samym dniu. Odleglo$¢ pomiedzy gospodarstwem (...) a Gielda na (...) wynosi 20 kilometrow.
Przewozu dokonal samochodem ciezarowym bez przyczepy o ladownosci 20 palet. Ladowat rowniez te pomidory
na TIR-a. Nie byly to pomidory, jakie sie sprzedaje w sklepie. Pomidory byly malo dojrzate, zblte, r6zowe. TIR byl
schlodzony. Byto dwdch kierowcow. Nikt nie zglaszal zadnych uwag. Zatadunku dokonywal razem z powodem, ktory
jezdzil wozkiem. Kierowca przebywal w chlodni, w ktorej musialo by¢ 10 stopni C., poniewaz agregat wylaczal sie.



Dowdd: zeznania Swiadka P. W. (00:23:34 — 00:38:57 minuta
rozprawy z dnia 16.05.2018r.)

W momencie zaladunku nie bylo nikogo ze strony pozwanego. Powo6d osobiscie dopilnowal zaladunku. Kolor
pomidoréow byt zgodny z zamowieniem.

Dowod: zeznania powoda (01:02:37 — 01:03:57 minuta rozprawy z dnia
7.09.2018r.)

Nikt ze strony pozwanego nie przyjechal oglada¢ zamowionego towaru. Za pierwszym razem okoto 11 lipca 2018r.
nie bylo zadnych probleméw z pomidorami kupionymi od powoda. Pozwany przyslal powodowi opracowana przez
siebie etykiete na kartony. Transport organizowal pozwany, ale kierowca tylko taduje towar i jest upowazniony do
przyjecia go, ale nie dokonuje oceny jego jako$ci. Pomidory byty odbierane dopiero w M.. Na miejscu w M. nie wezwano
rzeczoznawcy. Zdjecia wykonal odbiorca, z ktérym pozwany wspdlpracuje od 10 lat.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego D. W.
(01:14:04 — 01:26:59 minuta rozprawy z dnia 7.09.2018r.)

Pomidory na zdjeciach w aktach sprawy wygladaja jakby byly zrobione trzy tygodnie po wysylce i na dodatek nie byty
przechowywane w chlodni. Gdy pomidor zostanie wystawiony z chlodni w wysokich temperaturach to wystarcza dwa
dni by dojrzal do takiego stanu jak na zdjeciach. Ponadto zgniecenia mogg Swiadczy¢ o mechanicznych uszkodzeniach
w wyniku zgniecenia palety. Malo jest réwniez prawdopodobne by szypulka sama odpadla. Przed zaladowaniem
pomidory czekaly okolo 14 — 16 godzin w chlodni. Ich temperatura byla sprawdzana termometrem wkladanym do
pomidora. Miala okolo 10 stopni C..

Dowdd: zeznania Swiadka J. R. (00:55:16- 01:03:18 minuta
rozprawy z dnia 16.05.2018r.)

Pomidory okragle i zebrowane, zielone wyroSniete oraz slabo zapalone (faza 4 do 6) moga by¢ przechowywane w
temperaturze +13 stopni C. przez okres 1 — 2 tygodni. Zdolne sa do dojrzewania pozbiorczego.

Dowdd: artykul dr hab. inz. A. K. z 13.08.2012r. ,Jako$¢,
dojrzewanie i przechowywanie pomidoréw” wydruk ze strony
internetowej (...) (k. 127 — 128 akt)

Powod wystawit dokument WZ potwierdzajacy wyslanie do pozwanego w dniu 21 lipca 2017r. 3300 sztuk opakowan
pomidoréw za cene 14,50 zl, tacznie 47.850 zt.

Dow6d: dokument WZ z 21.07.2017r. (k.10, 130 akt)

Dokument WZ zostat zalgczony do miedzynarodowego listu przewozowego CMR, wystawionego przez przewoznika P.
K. (1). W dokumencie CMR wskazano miejsce i date zaladunku: K., 21 lipca 2017r., odbiorce i miejsce przeznaczenia
w M. M. M.. Jako nadawca zostal wskazany pozwany. W liécie przewozowym okres§lono ladunek jako pomidory klasy
I, 3300 karton6w o lacznej wadze 21.000 kg. Jako instrukcje nadawcy w rubryce 13 wskazano temperature transportu
10 stopni Celsjusza. W liScie przewozowym wskazano réwniez numer rejestracyjny samochodu (...) przewoznika taki
sam jak w dokumencie WZ. Brak jest natomiast wpisu w rubryce 24 dokumentu, wbrew obowiazkowi, obok podpisu
i pieczeci odbiorcy (...). - daty odbioru towaru. Na dokumencie CMR nie ma réwniez zadnych zastrzezen co do zlej
jakoSci towaru czy tez dostawy towaru niezgodnie z zamowieniem.



Dowd6d: dokument CMR (k. 11, 46 akt)

Z wydruku wskazan temperatury w samochodzie o numerze rejestracyjnym (...) w dniach od 21 lipca 2017r. do 24
lipca 2017r.wynika, ze temperatura byla utrzymywana w tym czasie w samochodzie w okolicy 10 stopni C.. Brak jest
wydruku pomiaréw temperatury po 24 lipca 2017r.

Dowdd: wydruk pomiaréw temperatury (k. 78 — 81 akt)

W dniu 21 lipca 2017r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy pomidorow klasy
I produkt polski w iloéci 3300 opakowan za cene 14,40 zt o lacznej wartosci 50.242,50 zt (47.850 zl netto), platnej
do dnia 28 lipca 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 21.07.2017r.z dowodem nadania w dniu
27.07.2017r. (k. 8 — g akt)
Faktura VAT nr (...) z 21 lipca 2017r. zostala zaksiegowana przez

pozwanego w lipcu 2017r., a w dniu 24 maja 2018r. wydrukowano z ksiag rachunkowych pozwanego, ze w grudniu
2017r. dokonano korekty w rejestrze zakupu VAT kwoty 38.911,95 z w tym kwoty 1.852,95 zt VAT z tej faktury.

Dowod: wyciag z rejestru zakupu VAT pozwanego (k.100 — 101 akt)

Dyrektor M. S..L. M. L. w wiadomoS$ci z dnia 26 lipca 2017r. potwierdzil, ze w tym dniu przyjechala ciezaréowka z
pomidorami. Wiekszo$¢ towaru byla miekka, ale najwiekszy problem byt taki, ze calo§¢ towaru otrzymano w kolorze
6/7/8, cho¢ zamoéwiono kolor 3 /4. Jego zdaniem na rynku trudno jest sprzeda¢ pomidory w tym kolorze, a tym
bardziej w ustalonej cenie. W piSmie wezwano pozwanego do odbioru dostarczonego towaru poniewaz M. S..L. nie
mogl zagwarantowac uzyskania uzgodnionego wyniku. Jesli pozwany nie zaproponuje rozwigzania, dyrektor M. S..L.
poinformowal, ze przystapi do sprzedazy i poinformuje pozwanego o uzyskanym rezultacie. Do pisma mialy byc
zalaczone zdjecia.

Dowod: pismo dyrektora M. S..L. do pozwanego z thumaczeniem (k.

49177 akt)
W dniu 26 lipca 2017r. A. G. wyslal do powoda wiadomo$¢ na

adres mailowy (...), ze pozwany ma problem z kolorem pomidoréw. Zaméwil kolor 3 /4, a jest kolor 6/7 i sa miekkie.
Pozwany postara sie sprzeda¢ je jak najlepiej i poinformuje powoda o wynikach. Jeéli pow6d ma lepsza mozliwo$c
sprzedazy ma udzieli¢ informacji.

Dow6d: mail A. G. z 26.07.2017r. (k. 51a akt)

Powdd nie uzywa adresu mailowego (...) od kilku lat, od kiedy zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze
wspolnikiem w formie spotki cywilnej. Nie odczytal maila, w ktorym A. G. informuje, Zze ma problem z pomidorami.
Po jakim$ czasie dostal telefon od pana G., ktory jego zdaniem nie byl reklamacja lecz informacja o problemach z
pomidorami. Informowal, Ze mial byé¢ kolor 3 /4, a jest 6/7. Powod ustalil, ze w dniach 24 — 25 lipca 2017r. ceny
pomidoréw na gieldzie byly nizsze. Zawsze po hossie na gieldzie jest dotek. Handel na gieldzie w M. odbywa sie w
nocy. Powodd sprawdzil rowniez w Internecie, ze odbiorca pozwanego ma boksy na gieldzie stuzace tylko do szybkiej
dystrybucji towaru — nie ma chlodni. Pomidory dojrzewaja o jeden stopien koloru w ciagu doby. Z koloru 3 /4 mogt
zrobi¢ sie kolor 6/7 na skutek dojrzewania.

Dowod: zeznania powoda (00:32:32 — 00:51:51 minuta rozprawy z dnia 7



wrze$nia 2018r.)
W dniu 29 lipca 2017r. J. R. wystawil wobec powoda fakture VAT

FS (...) z tytulu sprzedazy w dniu 21 lipca 2017r. pomidora (...) gat. I w iloSci 3300 opakowan za cene 13 z} o lgcznej
warto$ci netto 42.900 zl, brutto 45.045 zI. Nalezno$¢ mial zostaé zaptacona przelewem do dnia 12 sierpnia 2017r.

Dowod: faktura VAT FS (...) z 29.07.2017r. (k. 106 akt)

W dniu 31 lipca 2017r. P. K. (1) wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ushugi (...) — H. wg CMR z
dnia 21.07.2017r. na kwote 2.750 euro, tj. 14.311,70 zl, wskazujac jako ,,date sprzedazy 24 lipca 2017r.”

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 31.07.2017 (k. 55 akt)

W dniu 2 sierpnia 2018r. M. S..L. wystawil wobec pozwanego rachunek sprzedazy 3300 skrzynek — 1,872 euro za
skrzynke.

Dowdd: rachunek sprzedazy z 2.08.2017r. (k.56 akt)
W dniu 3 sierpnia 2017r. A. G. poinformowal powoda, ze wynik sprzedazy pomidoréw wyniost 3,27 zl za karton.
Dowdd: pismo do powoda z 3.08.2017r. (k. 51 akt)

W odpowiedzi powod podkreslil, ze jako$¢é pomidoréw byla identyczna jak podczas pierwszego transportu. Réznica
dotyczyta jedynie ceny. W czasie pierwszego transportu cena pomidoréw rosta od momentu zaladunku, a po drugim
transporcie cena malala. Powod zanegowal powody do reklamacji.

Dowod: pismo powoda do A. G. z 4.08.2018r. (k. 50 akt)
W dniu 10 sierpnia 2017r. powdd zaplacil na rzecz J. R. kwote 43.312,50 zl tytulem naleznoéci za fakture FV FS (...).
Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji z 10.08.2017r. (k. 105 akt)

W dniu 15 sierpnia 2017r. pozwany wystawil wobec M. S..L. fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy pomidoréw 3300
opakowan za 1,872 euro na laczna kwote 6.177,60 euro, platng do dnia 24 sierpnia 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 15.08.2015r. (k. 52 a akt)
W dniu 21 sierpnia 2017r. powod udzielil pelnomocnictwa P.

K. do podjecia dzialah windykacyjnych i w tym samym dniu P. K. (2) wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
50.242,50 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) w terminie dwoch dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania z 21.08.2017r. (k.13 — 14

akt)

W dniu 29 sierpnia 2017r. powdd zaplacil na rzecz J. R. kwote 45.045 zl tytulem zaplaty za fakture FS (...).
Dowod: potwierdzenie wykonanej operacji z 29.08.2017r. (k. 108 akt)

W dniu 30 sierpnia 2017r. P. K. (2) wystosowal wobec pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
50.242,50 zl.



Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 30.08.2017r. z dowodem nadania
(k. 15 — 16 akt)

Prezes zarzadu pozwanego D. W., pismem skierowanym do powoda zadeklarowal wplate kwoty 11.330,55 z}
(stanowiacg sume kwot 10.791 zl i 5% podatku VAT), ktora uwazal za bezsporna. Pomimo zlozenia reklamacji wraz
z dokumentacja pozwany zarzucil powodowi, ze unika podjecia rozméw aby wyjasni¢ kwestie rozliczenia. W piSmie
powolano, ze zlozono reklamacje gdyz towar zaladowano niezgodnie z zamo6wieniem. Byly to pomidory miekkie, w
kolorze 6/7 a powinny by¢ w kolorze 3 /4. Wobec braku dyspozycji powoda, pomidory jako towar szybko psujacy
sie zostaly sprzedane i kwota przelana jest rozliczeniem uzyskanym po sprzedazy pomidoréw. Decyzje o sprzedazy
pomidoréw powod zanegowal w mailu z dnia 4 sierpnia, tj. w 9 dni po dostawie. Gdyby pozwany dluzej czekal, to
dodatkowo wystapilyby koszty utylizacji. Pozwany zwrécil sie do powoda o wystawienie noty korygujacej na cene
sprzedazy 3,27 zl za opakowanie plus 5% VAT. Pismo przestano do wiadomosci P. K. (3).

Dowod: pismo prezesa pozwanego do powoda (k.17 akt)

W dniu 10 pazdziernika 2017r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 11.330,55 zt tytulem faktury (...).
Dowod: przelew na rachunek powoda z 10.10.2017r. (k.18 akt)

W dniu 21 listopada 2017r. M. S..L. zaplacil na rzecz pozwanego kwote 55.186,56 euro.

Dowod: potwierdzenie transakeji (k. 53 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkéw P. W.iJ. R. oraz
stron.

Sad nie dal wiary, ze zdjecia pomidorow zalaczone do sprzeciwu przez pozwanego pochodzg z dnia ich dostawy do M..
Zdaniem powoda sa w kolorze 12, co potwierdza rowniez ich miekko$c i Slady palcow po dotknieciu. Na zdjeciach nie
ma daty, a zaden inny dokument jej nie wykazuje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktbéra sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Zgodnie za$ z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwo$ci o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pozwany mogl skorzystaé z uprawnien z tytutu rekojmi z powodu zlej
jakosci zakupionych pomidorow.

Warunkiem bowiem skorzystania z tych uprawnien jest zachowanie aktow staranno$ci. Zgodnie z art. 563 § 2 k.c.
przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytutu rekojmi nastepuje,
jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie
sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomit
sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Pozwany odebral towar bez zastrzezen, nie informujac o jego rzekomej zlej jakoSci ani ustnie ani pisemnie. Zrobienie
zdje¢ pomidoréw, ktérych nie mozna zidentyfikowaé nie spelnia wymogoéw zlozenia reklamacji w stosunku do
pomidoréw sprzedanych przez powoda. Pozwany nie zadbal réwniez o sporzadzenie przez rzeczoznawce opinii



potwierdzajacej zla jako§é pomidorow, co jest zwyczajowo przyjete w stosunkach tego rodzaju. Brak jest dowodéw na
date dostawy pomidoréw do odbiorcy w M.. Z faktury VAT wynika, ze dostawa nastapila w dniu 24 lipca 2017r. W
dokumencie CMR nie wskazano zadnych zastrzezen co do zlej jakoéci towaru. Pismo dyrektora firmy hiszpanskiej —
odbiorcy pomidoréw dotyczy pomidoréw dostarczonych w dniu 26 lipca 2018r., a wiec moze dotyczy¢ innej dostawy.
Swiadczy ono jedynie, ze ze wzgledu na stopien dojrzalosci pomidoréw nie uda sie kontrahentowi pozwanego uzyskaé
zakladanej ceny. Swoja strata obcigzyt pozwanego. Okoliczno$ci te nie uprawniaja pozwanego do przerzucenia ryzyka
nieudanej transakcji na powoda.

Powdd spelnil swoje Swiadczenie prawidlowo. Obowiazkiem pozwanego byla zaplata uzgodnionej ceny w terminie
okre§lonym w umowie, potwierdzonym faktura VAT. Pozwany nie zaplacil dochodzonej nalezno$ci w calosci.
Powddztwo podlegato wiec uwzglednieniu.

Z tytulu opdzZnienia w platno$ci powodowi naleza sie réwniez odsetki albowiem jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481
§1k.c.)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 1950 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 z pdzn. zm.)
wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17 zt od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



