Sygnatura akt: V GC 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko (...) Spolce Jawnej w T.

przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Jawnej w T. kwote 3 617,00 zl (trzy
tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. zasadza od powoda (...) Sp6tki Akcyjnej w G. na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 115,00 zl (sto pietnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych oraz
kwote 3 617 zl ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

4. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 436,28 zl (czterysta
trzydzieSci szeS¢ 28/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru

Sygn. akt V GC 71/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna w G. w dniu 2 pazdziernika 2017r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydzial Cywilny pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Spolce Jawnej w T. o
zasgdzenie kwoty 11.493,00zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 17 stycznia 2017r. do dnia zaplaty.
Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze zgodnie z zawarta w dniu 15 czerwea 2015r. umowa sprzedazy energii elektrycznej
nr (...) powdd dostarczal energie elektryczng do obiektow wskazanych w umowie, za§ pozwany z tej energii
korzystal. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin promocji. Na skutek rozwigzania ww. umowy sprzedazy energii
elektrycznej w okresie obowiazywania promocji powo6d obciazyt pozwanego kara umowna, wystawiajgc fakture VAT z
dnia 2 stycznia 2017r. na kwote 11.493 zk. Termin platnoS$ci uptynal w dniu 16 stycznia 2017r. Pozwany nie uregulowat
jednak tej naleznoSci, ani nie skontaktowat sie z powodem.



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2017r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI
Wydziatl Cywilny stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kaliszu, Wydzialowi Gospodarczemu.

Pismem procesowym z dnia 1 lutego 2018r. pelnomocnik powoda uzupehil braki formalne pozwu i zalgczyt dowody
z dokumento6w, o ktoérych przeprowadzenie wnosil.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. Wniosla takze o zawiadomienie o toczacym sie procesie i wezwanie do udzialu w sprawie
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia podniesionych
zarzutéw o miarkowanie kary umownej jako razaco wygérowane;.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony a integralna czescia
umowy laczacej strony byly Ogolne Warunki Umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego w ilo$ci powyzej
10m?3/h. Zgodnie z ich § 9 pkt 1 zawartg pomiedzy stronami umowe pozwany mogt wypowiedzie¢ z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wplynelo do powoda, chyba ze pozwany wskazal p6zniejszy termin rozwigzania
umowy. Wedlug za$ pkt.5 § 9 strony mogly rozwigza¢ umowe w kazdym czasie za porozumieniem. W dniu 29 czerwca
2016r. pelnomocnik spdlki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wystosowal do powoda pismo, w
ktérym zwrocil sie o rozwigzanie laczacej strony umowy o dostarczanie paliwa gazowego z dniem 30 wrze$nia 2016r.
Tre$¢ wystosowanego pisma oraz zachowanie powoda sugeruje, ze pomiedzy stronami doszlo do rozwigzania lgczacej
umowy na skutek porozumienia stron. Powod nie zareagowal na wskazane pismo mimo zastrzezonego w nim rygoru
przyjecia, ze wyraza zgode na wskazany sposo6b i termin rozwigzania umowy. Zgodnie z zawartym z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. porozumieniem w przedmiocie wspolpracy i udzielonym pelnomocnictwem do
dzialania, sp6tka miala podejmowac czynnoéci wylacznie na korzy$é pozwanego. Ponadto pozwany wniost o uznanie
za niewazne zapisoéw laczacej strony umowy kompleksowej o sprzedaz paliwa gazowego albowiem umowa w zakresie
nakladania na drugg strone kar umownych jest niewazna, poniewaz narusza w znaczny sposob zasade réwnosci
kontraktowej i tym samym godzi w zasade swobody uméw. Kara umowna zostala zastrzezona tylko i wylacznie na
rzecz jednej ze stron (powoda). Brak jest rowniez stusznosci kontraktowej w zakresie wysoko$ci naliczonej kary oraz
w zakresie okoliczno$ci jej zadania. Ponadto powod (spotka akcyjna) posiada przewage formalna i organizacyjng nad
pozwanym a sformulowania postanowien umowy sa skomplikowane, z duzg iloScia odestan, powodujacych ze umowe
trudno zrozumieé. Milczenie powoda wobec zlozonego o$wiadczenia/wypowiedzenia rozwiazujacego laczaca strony
umowe winno by¢ rozpatrywane w Swietle naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kodeksu cywilnego i
wplywaé na miarkowanie naliczonej kary umowne;.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. przystapil do udzialu w
sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w
dniu 15 czerwca 2015r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym, ktérej przedmiotem bylo
Swiadczenie uslug sprzedazy i dystrybucji paliwa gazowego. Dzialajac w imieniu pozwanego, (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. dokonal wypowiedzenia ww. umowy, wskutek czego powdd obciazyl pozwanego nota
obcigzeniowa z dnia 2 stycznia 2018r. na kwote 11.493,00zl. W obliczu powyzszego, niekorzystne dla pozwanego
rozstrzygniecie postepowania moze rodzi¢ odpowiedzialno$é regresowa interwenienta ubocznego. Uznaé zatem
nalezy, iz interwenient posiada interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania. W konsekwencji
spelnione zostaly przestanki okre§lone w art. 77 § 1 k.p.c., a zgloszenie interwenienta ubocznego nalezy uznaé¢ za
skuteczne. Oplata sadowa od interwencji ubocznej w kwocie115 zl zostala uiszczona przez interwenienta. Odpisy pisma
procesowego interwenienta ubocznego z dnia 14 stycznia 2019r. zostaly doreczone pelnomocnikom stron. Zadna ze
stron nie zglosila opozycji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji systemoéw dzwiekochlonnych, izolacyjnych.
Posiada zaklad produkcyjny w T., ktéry funkcjonuje od 2015r. W dniu 30 kwietnia 2015r. pozwany zlozyt powodowi
deklaracje iloSci paliwa gazowego w poszczegblnych miesigcach roku gazowego i zamodwienia mocy umownej. Z
powodem zaczal wspolpracowaé, gdy zaczal funkcjonowac zaklad. Gaz potrzebny byl do ogrzewania hali produkeyjne;j

o powierzchni 2.000 m?® oraz pomieszczen biurowych. Pozwany szukal dostawcy gazu i stwierdzil, ze powéd w
2015r. mial najlepsza oferte. Dnia 28 maja 2015r. powdd zlozyl pozwanemu oferte sprzedazy gazu ziemnego

wysokometanowego dla odbiorcy pobierajacego paliwo gazowe w ilosci powyzej 10m3/h (0, (...)) do obiektu
zlokalizowanego w miejscowoSci T. przy ul. (...). Okres realizacji oferty obejmowal czas od 1 wrze$nia 2015r. do
31 grudnia 2016r. Sprzedaz gazu ziemnego wysokometanowego miala odbywa¢ sie w iloéci ok. 200 MWh/rok. W
tym okresie cena gazu miala by¢ stala dla pozwanego. Cene za paliwo gazowe wskazano na kwote 114 zl/MWh.
Termin wazno$ci oferty uptywal 2 czerwca 2015r. o godzinie 12.00. W ofercie zawarto tez zastrzezenie, ze odbiorca,
ktory zaakceptuje oferte, a nastepnie pomiedzy data akceptacji oferty, a podpisaniem wlasciwego formularza umowy
potwierdzajacego formalnie zwigzanie stron oferta, jak roéwniez pomiedzy data akceptacji oferty a zakonczeniem
okresu obowigzywania oferty, wypowie Umowe Kompleksowa gazu ziemnego wysokometanowego i dokona zmiany
sprzedawcy z powoda na innego lub wypowie warunki oferty, zostanie obciazony przez powoda kwota bedaca
rownowartoécig iloczynu roéznicy miedzy szacowanym zuzyciem gazu ziemnego wysokometanowego przez odbiorce
dla okresu wynikajacego z oferty, a iloScig rzeczywiScie zakupionego gazu ziemnego wysokometanowego w okresie
obowigzywania oferty do momentu rozwigzania umowy oraz ceny gazu ziemnego wysokometanowego wlasciwej dla
tej oferty, o ile r6znica ta ma warto$¢ dodatnig.

Dowdd: deklaracja iloSci paliwa gazowego i zamo6wienie mocy umowne;j z

dnia 30.04.2015r. k. 115 akt, oferta k. 21-22, 111-113 akt; zeznania

reprezentanta pozwanego W. M. — min: 00:06:42

-00:13:06 protokolu rozprawy z dnia 16.09.2020r. k. 222v-223 akt

— plyta DVD k. 224 akt.

W dniu 12 czerwca 2015r. pozwany zaakceptowal przedstawiona przez powoda oferte.
Dowdd: akceptacja oferty k. 23, 114-115 akt

W dniu 15 czerwca 2015r. doszlo do zawarcia miedzy powodem a pozwanym umowy kompleksowej, na podstawie
ktorej sprzedawca — powdd zobowiazal sie do sprzedazy paliwa gazowego oraz zapewnienia jego dystrybucji, tj.
Swiadczenia ustugi dystrybucji paliwa gazowego przez dystrybutora do miejsca odbioru paliwa gazowego, a odbiorca
— pozwany do odbioru paliwa gazowego oraz zaplaty naleznoSci z tego tytulu. Strony ustalily takze, ze do zawartej
umowy zastosowanie beda mialy nie tylko postanowienia umowy lecz takze oferty sprzedazy paliwa gazowego,
taryfy sprzedawcy, taryfy dystrybutora, ogélne warunki umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego w iloSci

powyzej 10m?/h (110 kWh/h), (...), (...) oraz powszechnie obowiazujace przepisy prawa (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 umowy odbiorca mial zamawiaé paliwo gazowe przy ci$nieniu nie nizszym niz 2 kPa, do instalacji
znajdujgcej w obiekcie stanowigcym miejsce odbioru paliwa gazowego zlokalizowanym przy ul. (...), T., (...)-(...) O.,
na potrzeby wlasne, zwiazane z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowg, na wlasny uzytek.

Umowa weszla w Zycie z dniem podpisania, a jej realizacja rozpoczynala sie dnia 1 wrze$nia 2015r. po skutecznym
rozwigzaniu umowy z dotychczasowym sprzedawcy i zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 5 pkt 11 2 umowy).

W § 5 ust.3 umowy wskazano, ze spos6b rozwigzania i zmiany umowy oraz warunki wstrzymania dostawy paliwa
gazowego zostaly okreSlone w OWU, stanowigcych integralna cze$¢ umowy.



Dowdd: umowa z dnia 15.06.2015r. k. 18-20 akt, taryfa nr 3 k. 32-38akt

Stosownie do zapiséw § 9 ust. 1 Ogélnych Warunkéw Umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego w

ilosci powyzej 10m3/h (110 kWh/h) odbiorca ma prawo do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
nastepujacego po miesigcu, w ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wplynelo do sprzedawcy chyba, ze
odbiorca wskazal p6zniejszy termin rozwigzania umowy. W § 9 ust. 5 wskazano, ze umowa moze by¢ rozwigzana za
porozumieniem stron w kazdym czasie. W § 9 ust.18 przewidziano mozliwoéci obcigzenia odbiorcy przez sprzedawce
karami umownymi w przypadku rozwiazania umowy przez odbiorce bez zachowania okresu wypowiedzenia, przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta lub w przypadku braku mozliwoSci realizacji umowy przez sprzedawce z winy
odbiorcy. W § 10 ust. 1 OWU wskazano, ze odbiorca paliw gazowych ma prawo do zakupu tych paliw od wybranego
przez siebie sprzedawcy. W przypadku zmiany dotychczasowego sprzedawcy, odbiorca koncowy moze wypowiedziec¢
umowe skladajac do sprzedawcy pisemne o§wiadczenie. Umowa ulega rozwigzaniu, zgodnie z okresem wypowiedzenia
uwzglednionym w § 9 ust.1. Odbiorca ten moze wskaza¢ p6zZniejszy termin rozwigzania umowy ( § 10 ust. 2)

Dowdd: OWU k. 28-31 akt

Pozwany w czasie trwania umowy rozliczat sie z powodem terminowo z wystawianych faktur. Do pozwanego zglosil sie
przedstawiciel interwenienta ubocznego z lepsza oferta — nizsza stawka za gaz. Pozwany przekazal mu kopie umowy z
powodem i wszystkie dokumenty, ktére posiadal, rowniez faktury. Interwenient uboczny przedstawil mu propozycje
zawarcia umowy, wypowiedzenia umowy z powodem i rozpoczecia wspolpracy od pazdziernika 2016r. Pozwany
podpisal umowe z interwenientem ubocznym i pelnomocnictwo dla niego do wypowiedzenia umowy z powodem. Od
pazdziernika 2016r. rozliczenia za gaz dostawal od interwenienta ubocznego. Z powodem laczy pozwanego umowa
dostawy energii elektrycznej. Interwenient uboczny informowal pozwanego, ze pow6d wyrazal zgode na rozwigzanie
umoéw z innymi kontrahentami i nie obciazal ich notami.

Dowdd: zeznania reprezentanta pozwanego W. M. — min:
00:13:06-00:23:18 protokotu rozprawy z dnia 16.09.2020r. k. 222-
223 akt — plyta DVD k. 224 akt, faktury VAT za okres od

1.09.2016r.do 30.09.2016r. k.39 — 51 akt, rozliczenie zuzycia gazu k.52 akt, pelnomocnictwem z 8.06.2016r. k.27, 64
akt

Interwenient uboczny zajmuje sie sprzedaza pradu i gazu. Do dzialu M. Z. trafily dwa egzemplarze przekazanej
przez przedstawiciela handlowego umowy z pozwanym na dostawe paliwa gazowego. Dzial weryfikacji uméw
sprawdzil komplet dokumentéw pod kontem prawidlowoéci wypelnienia, w szczeg6lnosci czy zawieraja dane klienta.
Sprawdzono réwniez punkty poboru. Nastepuje to na podstawie zalaczonej przez klienta faktury wystawionej przez
poprzedniego dostawce. Po podpisaniu umowy przez zarzad jeden egzemplarz zostal odestany do klienta. W umowie
wskazano konkretne daty obowiazywania umowy, jednakze jednym z warunkow rozpoczecia obowigzywania umowy
jest pozytywna akceptacja operatora — dystrybutora gazu. Operatorem jest (...) Spolka (...). Termin startu umowy jest
przesuwany w sytuacji, gdy klient ma terminowa umowe z poprzednim dostawca, ktérej termin jeszcze nie uplynal.
Po podpisaniu umowy rozpoczynany jest proces zmiany sprzedawcy. Wyslano wiec wypowiedzenie do spokki (...).
Pozwany wskazal okres wypowiedzenia umowy, wprowadzono go do systemu i wystano standardowe wypowiedzenie,
jako pelnomocnik pozwanego. W pi§émie poproszono powoda o wskazanie daty rozwigzania umowy z klientem Zeby
pozwany nie byl narazony na jakiez obcigzenia zwiazane z wypowiedzeniem. Interwenient dysponuje potwierdzeniem
odbioru tego pisma przez pracownika powoda w dniu 30 czerwca 2016r. W pierwszej odpowiedzi powod wskazal,
ze pismo wplynelo 4 lipca 2016r., stad umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2016r. Powo6d nie
wskazywal na terminowe umowy klienta i obciazenia nota z tytulu kary umownej. Gdy M. Z. zareklamowala okres
wypowiedzenia, przyjeto jej argumentacje i rozwigzano umowe na dzien 30 wrze$nia 2016r. Jednocze$nie powod w



dniu 13 wrzeénia 2016r. wyslal pismo, w ktérym wskazal, ze obciazyl pozwanego kara umowna. Z uwagi na stanowisko
powoda interwenient anulowal wypowiedzenie aby nie naraza¢ klienta na dodatkowe koszty. Powod nie wyrazil jednak
zgody na anulowanie wypowiedzenia i podtrzymal stanowisko obcigzenia klienta kara umowng. Umowa pozwanego
z powodem wygasala na koniec 2016r. i stad M. Z. chciala przesuna¢ wypowiedzenie do tego momentu. Rozmawiala
w tej sprawie z pracownica powoda, ktéra przyznala, ze nie wie jak anulowaé zgloszenie zamkniecia sprzedazy w
(...) Spolce (...). M. Z. szczegdlowo poinformowala ja o tej procedurze, jednakze powdd nie przychylil sie do wniosku
rozwigzania umowy w p6zniejszym terminie. Pdzniej M. Z. pomagata pozwanemu w wysytaniu reklamacji do powoda.

Dowdd: zeznania $wiadka M. Z. — min:00:11:41-00:58:29
protokotu rozprawy z dnia 05.12.2018r. k. 92-93 — plyta DVD k. 94
zeznania Swiadka M. C. — min: 00:02:39

-00:10:14 protokotu rozprawy przez Sadem Rejonowym dla m.st.
W. w W. z dnia 03.10.2019r. k. 178 — plyta DVD k. 179.

Pismem z dnia 29 czerwca 2016r., dzialajac w imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa z dnia
8 czerwca 2016r., pracownica interwenienta ubocznego (...) Spélki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w W., M. C.,
z uwagi na podpisanie z pozwanym umowy sprzedazy gazu oraz przeprowadzane procedury zmiany sprzedawcy,
dokonala wypowiedzenia zawartej przez strony umowy. W treSci pisma zwrocila sie do powoda z prosba aby
wymieniona umowa zostala rozwigzana z dniem 30 wrzesnia 2016r., lecz nie wcze$niej niz z dniem poprzedzajacym
dzien wejScia w zycie umowy o §wiadczenie ustugi dystrybucji gazu zawartej z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego.
Brak odpowiedzi w powyzszym terminie bedzie uwazany za wyrazenie zgody na rozwiazanie wskazanej umowy
za porozumieniem stron w okre$lonym terminie. W przypadku jednak wskazania przez (...) Sp. z o.o. daty
wypowiedzenia, ktora skutkowac¢ bedzie naruszeniem obowigzujacych pozwanego zapisow umowy, wnioskowano
o skuteczne rozwiazanie umowy sprzedazy gazu z data zgodna z zapisami, tak aby uchroni¢ pozwanego przed
naliczeniem noty obcigzeniowej. Jednocze$nie zwrdcono sie o przeslanie potwierdzenia przyjecia wypowiedzenia ze
wskazaniem daty rozwigzania umowy na wskazany adres.

Dowod: pismo (...) Sp. z 0.0. wraz z pelnomocnictwem z 8.06.2016r.
k. 26-27, 64 akt

W dniu 30 czerwca 2016r. w salonie sprzedazy powoda przyjeto przesylke zawierajaca wypowiedzenia uméw nowo
pozyskanych klientow interwenienta ubocznego, wérod ktorych znajdowalo sie pismo z dnia 29 czerwca 2016r.
dotyczace pozwanego.

Dowdd: potwierdzenie przyjecia wypowiedzen uméw klientéw powoda,
k.102 akt

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016r. interwenient uboczny, w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2016r., wezwal powoda
do zmiany stanowiska i uznanie, ze wypowiedzenie przedmiotowych umoéw zostalo w prawidlowy spos6b doreczone
w dniu 30 czerwca 2016r.

Dowdd: pismo interwenienta ubocznego do powoda z 8.09.2016r. k. 105 —

197 akt,



Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016r. powdd poinformowat (...) Sp. z 0.0. w W. o przyjeciu wypowiedzenia i rozwigzaniu
umowy zastrzegajac jednocze$nie, ze z uwagi na wczesniejsze rozwigzanie umowy pozwany zostanie obcigzony notg
obcigzeniowa.

Dowod: pismo powoda do interwenienta z 13.09.2016r., k. 103

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2016r. interwenient uboczny wystapil do powoda o anulowanie wypowiedzenia umowy.
W odpowiedzi powdd podtrzymat swoja decyzje, nie wyrazil zgody na wycofanie wypowiedzenia dla punktu poboru
paliwa gazowego. Punkt zostal wypowiedziany na dzien 30 wrze$nia 2016r. i powdd podtrzymal te date jako okres
zakonczenia umowy.

Dowod: pismo interwenienta ubocznego do powoda z dnia 16.09.2016r., k.
108 akt, pismo powoda z 22,09.2016r., k. 110 akt

W dniu 2 stycznia 2017r. powod wystawil Note obciazeniowa nr (...), w ktorej obciazyt pozwanego karag umowna w
wysokoSci 11.493,00zk. W tresci noty wskazano jedynie, ze kara jest za rozwiazanie Umowy Kompleksowej 54/ (...).
Termin zaplaty wskazano na dzien 16 stycznia 2017r., przelewem bankowym.

Dowdd: Nota obciazeniowa nr (...) 2.01.2017r. k.24 akt

Mailem z dania 12 stycznia 2017r. M. Z. wskazala powodowi, ze w piSmie zawierajacym wypowiedzenie umowy
zwrocila sie do powoda o rozwigzanie umowy na dzien, ktory nie narusza regulaminu. Kierujac sie dobrem odbiorcy
zwrdcila sie o anulowanie kary w trybie reklamacyjnym.

Dowdd: mail M. Z. do powoda z 12.01.2017r., k. 104 akt,

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 21 stycznia 2017r. dotyczace wycofania Noty obcigzeniowej nr (...) powdd
pismem z dnia 8 marca 2017r. podtrzymal swoje stanowisko odnoénie stusznoéci wystawionej noty obciazeniowej
albowiem data wplywu pisma interwenienta ubocznego z dnia 29 czerwca 2016r. ((...)-06/922) nie spelnia warunkow
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia na podstawie OWU § 9 punkt 1.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z dnia 8.03.2017r. k. 65, 109 akt

W dniu 19 wrze$nia 2017r. firma windykacyjna L. we W. wezwala pozwanego do uregulowania zadluzenia 12.035,22
zl wraz z dalszymi odsetkami od kwoty 11.493 zl naliczanymi do dnia zaplaty w terminie 5 dni od daty otrzymania
pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 19.09.2017r. k. 25 akt

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkéw M. Z. i M. C. oraz
pozwanego.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyt dowdd z zeznan stron do przestluchania pozwanego albowiem powod
nie stawil sie na rozprawe, pomimo wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Strony laczyta umowa kompleksowa z dnia 15 czerwca 2015r., na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do
sprzedazy paliwa gazowego oraz zapewnienia jego dystrybucji, tj. Swiadczenia ushugi dystrybucji paliwa gazowego
przez dystrybutora do miejsca odbioru paliwa gazowego a pozwany zobowigzat sie do odbioru paliwa gazowego i
zaplaty nalezno$ci z tego tytulu.



Do sprzedazy energii, zgodnie z art. 555 kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy.
Zawarta przez strony umowa byla umowa mieszana, laczaca umowe sprzedazy, zgodnie z ktoéra sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacié sprzedawcy cene (art. 535 § 1 k.c.) i umowe o Swiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Umowa kompleksowa w rozumieniu art. 3 pkt 30 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo
energetyczne (t.j. DzU z 2018 r., poz. 755 ze zm.) dotyczy ustugi $wiadczonej na podstawie jednej umowy zawierajacej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie uslugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub
energii albo umowy sprzedazy i uslugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych i umowy o Swiadczenie uslugi
magazynowania paliw gazowych. W przypadku energii elekirycznej, usluga $wiadczona na podstawie umowy
kompleksowej, to ustuga polegajaca na dostarczaniu energii na podstawie jednej cywilnoprawnej umowy zawartej
pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg energii. Usluge kompleksowa moze $wiadczyé kazdy
sprzedawca energii, sprzedawca z urzedu natomiast jest zobligowany ja Swiadczy¢ (wyrok (...) z dnia 05-04-2018
XVII AmE 116/15)

Zgodnie z art. 4j ustawy Prawo energetyczne, zapewniajacym prawo do wyboru sprzedawcy, odbiorca paliw gazowych
lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od wybranego przez siebie sprzedawcy ( ust.1). Odbiorca konicowy
moze wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas oznaczony, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dostarcza
temu odbiorcy paliwa gazowe lub energie, bez ponoszenia kosztéw i odszkodowan innych niz wynikajace z treSci
umowy, skladajac do przedsiebiorstwa energetycznego pisemne o$§wiadczenie (ust.3). Operator systemu przesylowego
oraz operator systemu dystrybucyjnego sa obowigzani umozliwi¢ odbiorcy paliw gazowych lub energii elektryczne;j
zmiane sprzedawcy, nie pdzniej niz w terminie 21 dni od dnia poinformowania wlasciwego operatora o zawarciu
umowy sprzedazy lub umowy kompleksowej z nowym sprzedawca (ust.6).Dotychczasowy sprzedawca jest obowiazany
dokona¢ rozliczen z odbiorca, ktory skorzystat z prawa do zmiany sprzedawcy, nie pézniej niz w okresie 42 dni od
dnia dokonania tej zmiany(ust. 7). Operator systemu przesylowego gazowego lub operator systemu dystrybucyjnego
gazowego przekazuja nieodplatnie dotychczasowemu i nowemu sprzedawcy paliw gazowych dane dotyczace iloéci
zuzytych paliw gazowych przez odbiorce koncowego, w terminie umozliwiajacym dotychczasowemu sprzedawcy tych
paliw dokonanie rozliczen z odbiorca koncowym paliw gazowych.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie

sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" § 1 k.c.).

Zgodnie z zapisem § 1 ust. 3 umowy stron z dnia 15 czerwca 2015r. do ustugi kompleksowej stosuje sie postanowienia
niniejszej umowy, Oferty sprzedazy paliwa gazowego, Taryfy Sprzedawcy, Taryfy Dystrybutora, Ogbélnych Warunkéw
Umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego w iloci powyzej 10m3/h (110 kWh/h) (dalej OWU), (...), (...)
oraz powszechnie obowigzujace przepisy prawa.

W § 7 ust. 1 umowy przewidziano, ze wszelkie zmiany umowy, jej wypowiedzenie lub rozwigzanie wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci z zastrzezeniem sytuacji zastrzezonych w OWU. Integralna czeScia umowy sa
OWU, oferta sprzedazy paliwa gazowego z regulaminem oferty oraz Taryfy Sprzedawcy i Dystrybutora (§ 7 ust.4).

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony (§ 5 ust. 2 ), a sposéb rozwiazania umowy i zmiany umowy zostaly
okre$§lone w OWU, stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

Stosownie do zapisow § 9 pkt 1 Ogolnych Warunkéw Umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego w iloéci

powyzej 10m3/h (110 kWh/h) odbiorca mial prawo do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
nastepujacego po miesigcu, w ktéorym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wplynelo do sprzedawcy chyba, ze
odbiorca wskazal pdzniejszy termin rozwigzania umowy.



Podstawa roszczenia powoda dochodzonego w niniejszym postepowaniu jest Nota Obcigzeniowa nr 8330026387 z 2
stycznia 2017r. na kwote 11.493 zl z tytulu kary umownej za rozwiazanie Umowy Kompleksowej 54/ (...).

Interwenient uboczny pismem z dnia 29 czerwca 2016r., doreczonym powodowi w dniu 30 czerwca 2016r. dokonal w
imieniu pozwanego wypowiedzenia umowy stron, wskazujac date rozwigzania umowy na dzien 30 wrzeénia 2016r.,
lecz nie wcze$niej niz z dniem poprzedzajacym dzien wejScia w zycie umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji gazu
zawartej z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego. Interwenient uboczny zastrzegl w piSmie, ze brak odpowiedzi
powoda na pismo bedzie uwazane za rozwigzanie umowy za porozumieniem stron w okre$lonym terminie. W
piSmie zastrzezono roéwniez warunek, ze w przypadku wskazania daty wypowiedzenia, ktora skutkuje naruszeniem
obowiazujacych klienta zapisbw umowy, wnosza o skuteczne rozwigzanie umowy sprzedazy gazu z data zgodna z
zapisami, aby uchroni¢ klienta przed naliczeniem noty obcigzeniowe;.

W wyniku zlozonego wypowiedzenia powod rozpoczal spor co do daty przyjecia pisma, podnoszac iz zlozenie go w
salonie sprzedazy franczyzobiorcy nie wywolalo skutkdw prawnych, ktére mozna liczyé dopiero od 4 lipca 2016r.,
tj. wplywu pisma do kancelarii powoda. Ostatecznie, w wyniku pism interwenienta ubocznego, powod pismem z
dnia 13 wrzeSnia 2016r. poinformowal interwenienta o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy, zgodnie z jego
wnioskiem, zastrzegajac jednocze$nie, ze z uwagi na wcze$niejsze rozwigzanie umowy pozwany zostanie obcigzony
nota obciazeniowa.

Zlozenie przez interwenienta wypowiedzenia, ze wskazaniem daty rozwigzania umowy na 30 wrzeénia 2016r. bylo
zgodne z zapisem § 9 ust. 1 OWU, przewidujacym trzymiesieczny okres wypowiedzenia dla uméw zawartych na
czas nieoznaczony, ktéry uplywal w tym dniu ze wzgledu na wypowiedzenie zlozone na koniec czerwca 2016r.
Enigmatyczna i wewnetrznie sprzeczna odpowiedZ powoda zawarta w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2016r. moze
byt traktowana jako przyznanie, ze okres wypowiedzenia uplywa w dniu 30 wrze$nia 2016r. lub jest wyrazeniem
zgody na rozwigzanie umowy w tym dniu na podstawie § 9 ust. 5 OWU, zgodnie z ktérym umowa moze byc
rozwigzana za porozumieniem stron w kazdym czasie. W obydwu przypadkach, nalezy jednak stwierdzic¢, ze wyrazajac
zgode na rozwigzanie umowy z datg wskazang w piSmie interwenienta, tj. 30 wrze$nia 2016r. powdd godzil sie
na nieobcigzanie pozwanego kara umowna. Zlozone bowiem przez interwenienta o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy ze wskazaniem terminu 30 wrze$nia 2016r. nastapilo pod warunkiem niewystawienia wobec pozwanego
noty obciazeniowej. W przypadku wystapienia podstawy do obcigzenia pozwanego notg obciazeniowa interwenient
uboczny wniost o rozwigzanie umowy z data, w ktorej nie wystapi juz taka podstawa, a wiec z data pdzniejsza,
znang powodowi. Powdd za$, w powolanym pi$mie z 13 wrzesSnia 2016r. wyraza zgode na rozwigzanie umowy, nie
wskazujac jednak daty jej rozwigzania i jednocze$nie zastrzega obcigzenie pozwanego kara umowna. Powod zdaje sie
nie zauwazac, ze w piSmie interwenienta zawarto warunek po6Zniejszego rozwigzania umowy w przypadku mozliwosci
wystawienia wobec pozwanego noty obciazeniowej. Takie postepowanie powoda nie rodzi skutkéw prawnych. Zgodnie
z art. 93 § 2 k.c. jezeli strona, ktorej zalezy na ziszczeniu sie warunku, doprowadzi w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego do ziszczenia sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie nie ziécil. Przepis
ten ustanawia swoista kare cywilng na wypadek opisanego w tym przepisie nielojalnego (nagannego) zachowania
sie strony, ktorej zalezy na ziszczeniu sie warunku (w tym przypadku do powstania podstawy do wydania noty
obcigzeniowej na skutek wczesniejszego rozwigzanie umowy). Kara ta sprowadza sie do fikcji nieziszczenia sie
warunku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie mial podstaw prawnych do nalozenia na pozwanego
kary umownej. W treSci noty nie wskazano podstawy prawnej do jej wydania. Podstawa ta nie znajduje sie ani w
treSci umowy, ani w treSci OWU. Powdd zalaczyl do pozwu Oferte sprzedazy gazu z dnia 28 maja 2015r., ktoéra
zgodnie z jej treScia stracila wazno$¢ w dniu 2 czerwca 2015r. o godzinie 12.00. W tresci tej oferty znajduje sie
zastrzezenie obcigzenia odbiorcy, ktory pomiedzy data akceptacji oferty, a podpisaniem wtaéciwego formularza
umowy, potwierdzajacego formalnie zwigzanie stron niniejsza oferta, jak rowniez pomiedzy data akceptacji oferty
a zakonczeniem okresu obowigzywania oferty, wypowie umowe kompleksowa gazu ziemnego wysokometanowego i
dokona zmiany sprzedawcy z (...) S.A. na innego lub wypowie warunki niniejszej oferty, zostanie obcigzony przez



(...) S.A. kwota, ktorej szczegblowe wyliczenie wskazano. Oferta ta nie zostala jednak podpisana przez powoda. Na
oddzielnej karcie znajduje sie podpisana w dniu 12 czerwca 2015r. przez przedstawiciela pozwanego ,,Akceptacja
oferty”, juz po utracie wazno$ci oferty z dnia 28 maja 2015r. Nie ma pewnoSci, czy pozwany zaakceptowal oferte z dnia
28 maja 2015r. i czy zostala ona zlozona przez powoda (brak podpiséw). W treéci umowy stron, w § 7 ust.4 lit.b jako
integralng cze$¢ umowy wskazano oferte sprzedazy paliwa gazowego wraz z regulaminem oferty, nie wskazujac daty
oferty. Zalaczony do pozwu druk oferty nie zawiera regulaminu i ze wzgledu na brak podpis6w nie moze by¢ uznany
za dokument bedacy podstawa prawng do nalozenia na pozwanego kary umownej w kwocie 11.493zk

W nocie nie wykazano réwniez, w jaki sposob wyliczono wskazang kwote. Anonimowe rozliczenie na karcie 52 akt, na
podstawie faktur wystawionych wobec pozwanego nie bylo réwniez powolane w nocie, uniemozliwiajac pozwanemu
kontrole prawidlowosci wyliczen.

Do nalozenia na pozwanego kary za rozwigzanie umowy nie ma podstaw w ustawie Prawo energetyczne. Nie wynika
ona rowniez, co wykazano powyzej z umowy stron.

Ponadto, zgodnie z art. 4j ust.7 ustawy Prawo energetyczne dotychczasowy sprzedawca jest obowigzany dokonac
rozliczen z odbiorca, ktory skorzystal z prawa do zmiany sprzedawcy, nie p6zniej niz w okresie 42 dni od dnia
dokonania tej zmiany. Powod wystawil Note obcigzeniowa po uplywie tego terminu zawitego, co oznacza ze nastapilo
to po wygasnieciu jego uprawnien wobec pozwanego do nalozenia kary umownej, gdyby takie istnialy.

Z uwagi na powyzsze powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i obcigzyl nimi w calo$ci przegrywajacego spér powoda. Powdd ma obowigzek zwrocié pozwanemu koszt
wynagrodzenia jego pelnomocnika ustalonego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00zl wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy
z dnia 09.09.2000r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.) oraz interwenientowi ubocznemu po
stronie pozwanego koszt oplaty sadowej od interwencji ubocznej oraz wynagrodzenie pelnomocnika interwenienta
ubocznego ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00zt wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09.09.2000r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Ponadto Sad nakazat $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 436,28z}
tytulem nieuiszczonych, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa kosztow sadowych wynikajacych z kosztéw
podrézy swiadka.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



