Sygnatura akt: V GC 2616/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko ,,(...)Spolce Jawnej w S. o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz powodki K. R. kwote 4 920 zt (cztery tysiace dziewiecset
dwadziesScia zlotych /100) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 11 lipca 2017
r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote
917 zt (dziewieéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdaleng Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 2616/17

UZASADNIENIE

Powodka K. R. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego — K. R. w K. pozwem
z dnia 16 pazdziernika 2017r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Jawnej w S. nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym kwoty 4.920 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
11 lipca 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 15 wrze$nia 2016r.strony zawarly Umowe o $§wiadczenie ustug prawnych.
Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy miesieczne wynagrodzenie radcy prawnego z tytulu niniejszej umowy wynosilo 4.000 zi
netto plus podatek VAT, platne do 10 tego dnia nastepnego miesigca. Pismem z dnia 16 lutego 2017r., doreczonym
powodce dnia 6 marca 2017r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Zgodnie z § 10 ust. 2 stronom
przystugiwalo prawo rozwigzania umowy za 3 — miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktérego okres uptywal na
koniec miesigca kalendarzowego. Z uwagi na fakt, ze pismo z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy zostalo powodce
doreczone dnia 6 marca 2017r. umowa rozwigzala sie z dniem 30 czerwca 2017r. Powodka do konca okresu
wypowiedzenia gotowa byla $wiadczy¢ obsluge prawna, co wyraznie wynika z maili zalgczonych do pozwu. Dnia
30 czerwca 2017r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 4.000 zt netto, 4.920 zt brutto, ktéra zostala
pozwanemu doreczona mailem dnia 4 lipca 2017r. Pozwany nie uiScil naleznej kwoty mimo wezwania do zaplaty.

Do pozwu zalgczono Umowe o §wiadczenie ustug prawnych, wypowiedzenie umowy z dowodem doreczenia, fakture
VAT z 30.06.2017r.,.korespondencje mailowg stron.



Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 18 pazdziernika 2017r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 24 pazdziernika 2017r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 4516/17 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
wskazal, ze zlozyl skuteczne o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 16 lutego 2017r. Kwestig
sporng jest chwila zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Pozwany wystosowal
pisemne wypowiedzenie umowy w dniu 16 lutego 2017r. nadajac je listem poleconym na adres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez powddke. Pismo zostalo skutecznie dostarczone przez poczte do prowadzonej przez
powodke kancelarii w dniu 22 lutego 2017r., przesylka zostala awizowana. Nastepnie po siedmiu dniach, tj. 1 marca
2017r. powddka otrzymata kolejne zawiadomienie o probie doreczenia korespondencji. Mimo to dopiero w dniu 6
marca 2017r. odebrala pismo z placéwki pocztowej. W ocenie pozwanego skuteczne zloZenie o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy z dnia 15 wrze$nia 2016r. nastapito w dniu 22 lutego 2017r., tj. w chwili kiedy powddka mogla
zapoznac sie z jego treécia zgodnie z art. 61 k.c. W Swietle faktu wypowiedzenia umowy w dniu 22 lutego 2017r.
trzymiesieczny okres jej wypowiedzenia uplynal wraz z koficem maja 2017r., tak wiec powodka nie jest uprawniona do
domagania sie przedmiotowego roszczenia. Do sprzeciwu zalaczono korespondencje mailowa pozwanego do powodki
z 231 28 lutego 2017r.

Doreczajac odpis sprzeciwu od nakazu zaplaty Przewodniczaca zobowigzala powddke do ustosunkowania sie do jego
tresci w terminie dwutygodniowym.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powo6dki podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaprzeczyl
stanowczo, ze na poczatku lutego powodka zostala poinformowana przez pozwanego o zakonczeniu wspolpracy. Po
dniu 16 lutego 2017r., tj. po dniu jaki pozwany wskazuje jako dzien sporzadzenia wypowiedzenia byla w siedzibie
pozwanego, gdzie omawiala zagadnienia umowy o roboty budowlane. Podczas powyzszego pobytu pozwany nie
wspomnial powddce o jakiejkolwiek checi zakonczenia wspodlpracy. Co wiecej omawiano wowczas tematy, ktore
wskazywaly na wole dalszej wspdlpracy, w tym temat ewentualnego przyszlego przeksztalcenia spotki w spotke
komandytowa. Pismo pozwanej z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy zostalo powddce doreczone w dniu 6 marca
2017r. Powddka informowala pozwanego o rozwigzaniu umowy w dniu 30 czerwca 2017r., o czym $wiadczy mail
powodki z dnia 12 czerwcea 2017r., zalgczony do odpowiedzi na sprzeciw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poczatkowo w 2015r. strony laczyly jednorazowe zlecenia. W wrzeéniu 2016r. podpisano umowe na czas nieokreslony.
Powodka ma siedzibe w K. przy ul. (...), jednakze tam nie przebywa poniewaz obstuguje kilka miedzynarodowych
koncernéow i przebywa w biurze na zasadzie dyzuréw. Nie zatrudnia réwniez sekretarki. Nie ma osoby, ktéra przebywa
stale w lokalu kancelarii. Jakakolwiek wymiana informacji z pozwanym nastepowala mailowo lub telefonicznie.
Powodka miata kontakt z M. G. i sporadycznie z jego ojcem L. G.. M. G. wiedzial, ze powddka rzadko przebywa w
Kancelarii, ktéra bywa zimg nieogrzewana.

Dowdd: zeznania powo6dki (00:11:11 — 00:21:15 minuta rozprawy z dnia
7.12.2018r.)

W dniu 15 wrze$nia 2016r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug prawnych polegajacych na udzielaniu
porad prawnych, sporzadzaniu analiz i opinii prawnych, opracowywaniu projektéw uméw i innych dokumentéow
wywolujacych skutki prawne, reprezentowaniu i doradztwie prawnym w toku prowadzonych przez pozwanego



negocjacji oraz na wystepowaniu w imieniu pozwanego przed sgdami, organami orzekajacymi i urzedami (§ 1 ust. 2
umowy).

Zgodnie z § 2 pozwany mogl zamawia¢ poszczegdlne ustugi prawne w drodze pisemnej, faksowej, telefonicznej, z
wykorzystaniem poczty elektronicznej. W imieniu pozwanego zamoéwienia mial sklada¢ M. G.. Powddka byla za$
zobowiazana do przesylania zapytan o szczegély zlecenia w drodze pisemnej, faksowej, z wykorzystaniem poczty
elektronicznej lub uzgadniania telefonicznie.

W § 7 umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty powodce wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 4.000 zl netto plus
podatek VAT, platne na konto podane w fakturze VAT, w terminie do 10 — tego nastepnego miesigcach.

W § 10 umowy przewidziano, ze umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 15 wrzeSnia 2016r.
Kazdej ze stron przystuguje prawo rozwigzania umowy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktérego okres
uplywa na koniec miesiaca kalendarzowego.

W § 11 strony ustalily, ze dla celow umowy zapisy e-maila dla wskazanych adreséw stanowia dowo6d zawartych w nich
czynnosci.

Dowod: umowa o §wiadczenie ustug prawnych (k. 6 — 7 akt)
Pismem z dnia 16 lutego 2017r. M. G. w imieniu pozwanego

wypowiedzial umowe o $wiadczenie ustug prawnych zawarta w dniu 15 wrzeénia 2016r. z zachowaniem okresu
wypowiedzenia zapisanego w umowie.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.02.2017r. (k. 8 akt)

Pismo z dnia 16 lutego 2017r. zaadresowane pod adresem Kancelarii w K. przy ul. (...) nadano w urzedzie pocztowym
w T. w dniu 20 lutego 2017r., awizowano w dniu 22 lutego 2017r. a doreczono pozwanej w dniu 6 marca 2017r.

Dowod: kopia koperty listu poleconego (k. 9 akt), Sledzenie przesylek (k. 10 —
11 akt)

M. G. wiedzial, ze wspolpraca stron nie bedzie zwigzana z siedzibg Kancelarii. Nigdy nie przesylano jej dokumentéw
poczta a jedynie droga mailowa. Gdy jest konieczno$¢ przestania powddce dokumentéw poczta lub kurierem to inni
klienci doskonale wiedza, ze nie nalezy tego robi¢ na adres kancelarii, a na adres zamieszkania. Jak jest potrzeba
kontaktow z klientem to powddka do niego przyjezdza. Nie bylo zadnych §ladow, ze pozwany jest niezadowolony
z obstugi powo6dki. W dniu 21 lutego 2017r. byla w T. w siedzibie pozwanego. Na spotkanie umoéwila sie tydzien
weczesniej. Ilosé pracy, ktora jej wowcezas zlecono nie wskazywala na cheé zakonczenia wspoétpracy. Miedzy 20 lutego
a 6 marca 2017r. powodka wyjezdzala do klientow. Oprocz wizyty u pozwanego, w dniu 23 lutego byla w L., w dniu 2
marcaw K., a 1 marca miala rozprawe w K.. Przed wyjazdem do B. w dniu 10 marca 2017r. nadrabiala prace u klientow,
dluzej pracowala i nie byta w Kancelarii.

Dowdd: zeznania powo6dki (00:21:15 — 00:32:44 minuta rozprawy z dnia
7.12.2018r.)

W dniu 23 lutego 2017r. pracownica pozwanego przestala mailem powodce zaktualizowang umowe spoétki do
zaopiniowania.

Dowod: korespondencja mailowa stron z dnia 23.02.2017r. (k. 40 akt)

Przedstawicielka pozwanego zapytania odno$nie przestanych problemow kierowata do powodki do konica maja 2017r.



Powodka w mailu z dnia 12 czerwca 2017r. przypomniala, ze umowa o obstuge prawna rozwigzuje sie z dniem 30
czerwca 2017r.

Dowdd: korespondencja mailowa stron (k. 14 — 15 akt)

W mailu z dnia 13 czerwca 2017r. K. P. (1) ds. JakoSci pozwanego zarzucita powodce, ze odebranie w dniu 3 marca
2017r. korespondencji wystanej w dniu 20 lutego 2017r. stanowi celowe zachowanie, zeby wydluzyé o miesiac czas
wypowiedzenia, a co za tym idzie oplate za kolejny miesiac wspolpracy. Ponadto zarzucila powodce ewidentne
wyludzenie oplaty za kolejny miesigc.

Dowdd: mail K. P. (2) do powddki z 13.06.2017r. (k. 80 akt)

W dniu 30 czerwca 2017r. powodka wystawila wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu uslugi prawnej — czerwiec
2017 na kwote 4.920 zl platng przelewem do 10 lipca 2017r. Faktura zostala przestana mailem z dnia 4 lipca 2017r.,
w ktéorym powddka podziekowala pozwanemu za wspolprace.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 30.06.2017r. (k. 12 akt), mail z 4.07.2017r.

(k. 13 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan powdodki.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyta umowa pisemna o $wiadczenie ustug. Zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego do uméw o Swiadczenie
uslug, ktére nie s3 uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadczenie ustug
wystepuje w przypadku wszelkich uméw obligujacych do dokonywania czynno$ci faktycznych (jednorazowych,
wielokrotnych, w tym wykonywanych stale). Co do zasady do uméw o §wiadczenie ustug moga by¢ wprost stosowane
przepisy dotyczace reguly odplatnosci zlecenia i kryteriow okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia (art. 735 kodeksu
cywilnego). Zobowigzanie pozwanego do zaplaty wynagrodzenia wynika jednak wprost z laczacej strony umowy
pisemne;j.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrocié
przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoSciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu. Powinien takze naprawi¢ szkode. Zgodnie z § 3
tego przepisu nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow.

Przepis art. 746 k.c. uznaje za dopuszczalne wypowiedzenie zlecenia w kazdym czasie przez kazda ze stron ze skutkiem
natychmiastowym (ex nunc), bez wzgledu na to, czy dany stosunek zlecenia ma charakter trwaly, czy zostal zawarty na
czas oznaczony itd. Strony moga zmodyfikowa¢ reguly dotyczace jednostronnego rozwigzania zlecenia, z tym ze nie
moga zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddw. Ratio omawianego rozwiazania
polega na zagwarantowaniu kazdej ze stron mozliwo$ci natychmiastowego rozwigzania zlecenia w przypadku utraty
zaufania do drugiej strony lub z innych waznych powodéw.

Umowa zlecenia wygasa na ogo6l przez wykonanie zleconej czynno$ci. Poza tym, zastosowanie znajduja zwykle
przyczyny ustania stosunku prawnego wedlug przepisoéw czeSci ogoélnej zobowigzan. Dodatkowo jednak, ze wzgledu
na charakter zlecenia jako stosunku opartego na szczegélnym zaufaniu, ustawodawca dopuszcza szczeg6lny tryb jego
przedwczesnego zakonczenia w wyniku wypowiedzenia, ktore moze zosta¢ dokonane przez kazda ze stron ze skutkiem
natychmiastowym.



Omawiany przepis przyznaje kazdej ze stron uprawnienie ksztaltujace do jednostronnego rozwigzania zlecenia.
Pomimo iz zlecenie przewaznie nie jest zobowigzaniem trwalym, rozwigzanie to nazwane zostalo wypowiedzeniem.
"Wypowiedzenie zlecenia" nastepuje ze skutkiem natychmiastowym — ex nunc.

Wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane w kazdym czasie. Dotyczy to réwniez zlecenia zawartego na czas oznaczony
(tak m.in. SN w wyr. z 28.9.2004 r., IV CK 640/03, OSN 2005, Nr 9, poz. 157).

W przypadku niniejszej sprawy pozwany nie zlozyl wypowiedzenia w trybie art. 746 k.c. albowiem nie uczynil tego
ze skutkiem natychmiastowym, z waznych powod6w. Dokonal wypowiedzenia w oparciu o zapis § 10 ust. 2 umowy,
powolujac sie a ten przepis i nie wskazujac przyczyn wypowiedzenia.

Wypowiedzenie dokonywane jest przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie (art. 61 k.c.). Dla jego skutecznoSci
nie jest wymagane zachowanie formy szczegélnej. Jezeli jednak umowa zlecenia miala taka forme, wypowiedzenie
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem ograniczen dowodowych. Wymég ten nie dotyczy stosunkow
zlecenia w obrocie profesjonalnym ( art. 77 § 21 3 w zw. z art. 74 k.c.).

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescia.

Dla ztozenia os§wiadczenia woli wystarcza jakiekolwiek jego uzewnetrznienie, pozwalajace na przypisanie podmiotowi
skladajacemu to o$wiadczenie woli wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. W Swietle art. 61 k.c. ryzyko
niedojScia oSwiadczenia woli do adresata obcigza wylacznie nadawce. Nie ma zatem znaczenia, czy skladajacy
o$wiadczenie woli ponosi jakakolwiek wine w zwigzku z brakiem dostarczenia o§wiadczenia do adresata czy brakiem
mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z treScia przeslanego mu o$wiadczenia. Ciezar udowodnienia przestanek
warunkujacych skuteczno$¢ ztozenia o§wiadczenia woli w sposéb okre$lony w art. 61 k.c. spoczywa na skladajacym
o$wiadczenie. Najczeéciej w praktyce spotykanymi dowodami s3: pocztowe dowody zwrotnego po$wiadczenia
odbioru, potwierdzona przez odbiorce kopia faksu, potwierdzenie odbioru poczty elektronicznej wystane w
wiadomoSci zwrotnej (automatycznie albo przez samego adresata). Z kolei wéréd tzw. dowodow posrednich,
uprawdopodobniajacych fakt zlozenia os§wiadczenia woli, mozna wymieni¢: wydruk kontrolny potwierdzajacy fakt
nadania faksu, pocztowy dowdd nadania listu poleconego, biling telefoniczny (wyr. SN z 18.3.2008 r., IV CSK 9/08,
MoP 2008, Nr 9, s. 454). Nadawca, co do zasady, nie musi wykazywadé, jaka byla tres¢ przesylki skierowanej do
adresata. Zwykle wystarczy poprzestanie na wykazaniu, ze konkretna przesylka zostala nadana do adresata. W zakresie
jej treéci nalezy poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu ( M. Wojewoda, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz
KC, 2014, s. 714—715). Stawianie w tym zakresie zbyt rygorystycznych wymagan mogloby catkowicie uniemozliwic¢
wykazywanie faktu zlozenia okre$lonego o$wiadczenia woli, zwlaszcza gdy do zlozenia o$wiadczenia woli doszlo
za pomoca tradycyjnej korespondencji listownej. Z kolei na adresacie o§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego
wykazania, ze pomimo zaistnienia okolicznoéci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie
z treScia wyslanego mu o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej podja¢ w terminie
wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swobodg decyzji adresata — zob. wyr. SN z
23.4.2010 1., Il PK 295/09, Legalis; wyr. SN z 17.3.2010 r., II CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; post. SN z
9.7.2009 1., I PZP 3/09, BSN 2009, Nr 7).

Whbrew zglaszanym w doktrynie propozycjom interpretacyjnym, art. 61 k.c. nie wyraza domniemania prawnego, ale
regule konstrukcyjna. W razie przyjecia konstrukeji domniemania adresat zawsze moglby bronié sie przeciwdowodem,
ze pomimo dojScia do niego o$wiadczenia woli w sposéb dajacy mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tresécia faktyczne
zapoznanie sie z treSciag o$wiadczenia nie mialo miejsca. Takie rozwigzanie byloby w rzeczywistosci przyjeciem
teorii zapoznania sie polaczonej z domniemaniem prawnym, co nie odpowiada wyrazonej w art. 61 k.c. teorii
kwalifikowanego doreczenia. Chwila zlozenia o$wiadczenia woli ma istotne znaczenie dla oceny, czy oSwiadczenie
to zostalo skutecznie zlozone. Zgodnie z ogolng regula wedlug tej chwili nalezy bowiem ustala¢ wiele istotnych
przeslanek decydujacych o wywolaniu przez o$wiadczenie woli zamierzonych skutkéw prawnych. Dotyczy to w
szczegolnosci takich okoliczno$ci, jak: przestanki podmiotowe po stronie adresata (zdolnoéé do czynnoSci prawnych,



dysponowanie umocowaniem), pewne przestanki podmiotowe po stronie skladajacego o$wiadczenie (zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych — jednak w granicach okreSlonych w art. 62 k.c.) czy dochowanie terminéw do zlozenia
o$wiadczenia (zob. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 295). Problematyka ta pojawia sie bardzo czesto
w orzecznictwie SN z zakresu stosunkéw pracowniczych, gdzie precyzyjne ustalenie chwili doj$cia do pracownika
o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy decyduje o skutecznosci tego wypowiedzenia (zob.
wyr. SN z 6.10.1999 r., I PKN 369/98, OSNAPiUS 1999, Nr 21, poz. 686; uchw. SN z 6.10.1998 r., III ZP 31/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 80).

W przypadku oéwiadczen woli sktadanych okre§lonym adresatom, przy ocenie momentu ich skutecznego zlozenia
mozna rozwazaé¢ rozne rozwigzania: 1) samo uzewnetrznienie woli podmiotu skladajacego o$wiadczenia (teoria
o$wiadczenia), wyslanie oSwiadczenia adresatowi (teoria wyslania); 2) doreczenie o§wiadczenia adresatowi (teoria
doreczenia); 3) kwalifikowane doreczenie o$wiadczenia adresatowi, pozwalajace mu na zapoznanie sie z trescig
o$wiadczenia (teoria kwalifikowanego doreczenia) oraz 4) rzeczywiste zapoznanie sie adresata z trescig o§wiadczenia
(teoria zapoznania sie).

Polski ustawodawca, wywazajac uzasadnione interesy podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli oraz podmiotu
bedacego adresatem tego o§wiadczenia, opowiedzial sie za kwalifikowana teoria doreczenia (M. Wojewoda, w: Pyziak-
Szafnicka, Ksiezak, Komentarz k.c., 2014, s. 710—711). Decydujace znaczenie maja tu dwie okoliczno$ci: 1) faktyczne
dojécie o$wiadczenia do adresata oraz 2) mozliwo$§¢ zapoznania sie adresata z treScia doreczonego o$wiadczenia.
Nie jest konieczne rzeczywiste zapoznanie sie adresata z tre$ciag oSwiadczenia (wyr. SN z 18.4.2012 r., V CSK 215/11,
Legalis; wyr. SN z 23.4.2010 r., II PK 295/09, Legalis; wyr. SN z 18.3.2008 r., III CSK 9/08, niepubl.). Co wiecej,
ewentualna odmowa ze strony adresata dotyczgca zapoznania sie z tredcia przeslanego mu o$§wiadczenia nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych w zakresie prawidlowosci zlozenia tego o$wiadczenia (wyr. SN z 19.7.2012 r., II CSK
655/11, BSN 2013, Nr 10; wyr. SN z 5.10.2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 263; wyr. SN z 23.1.1998
r., I PKN 501/97, OSNP 1999, Nr 1, poz. 15; wyr. SN z 23.1.1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999, Nr 1, poz. 15; WyT.
SN z 11.12.1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997, Nr 14, poz. 251; wyr. SN z 16.3.1995 r., I PRN 2/95, OSNP 1995, Nr
18, poz. 229).

Nie ulega watpliwoSci, ze wplyw na mozliwosé zapoznania sie adresata z tre$cig o§wiadczenia majg zawsze kryteria
obiektywne. W doktrynie najcze$ciej zwraca sie uwage wylacznie na te kryteria, wskazujgc np. ze o§wiadczenie wyslane
listownie bedzie zlozone adresatowi z chwila, gdy w normalnym toku czynnosci mogt on wyjac list ze skrzynki, a jezeli
przesylka byla awizowana — gdy mégt on w zwyklym trybie odebraé list w placowce pocztowej (P. Machnikowski, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 142; zob. wyr. SN z 18.11.1999 r., I PKN 375/99, OSNP 2001, Nr 7,
poz. 227). Pojecia: "normalny tok czynno$ci" czy "zwykly tryb", nakazuja przy ocenie chwili ztozenia o§wiadczenia woli
uwzgledniaé przede wszystkim przyjete w danych stosunkach zwyczaje oraz ogblne zasady do§wiadczenia zyciowego
(np. prace w okre$lonych godzinach, w ktérych mozna oczekiwac odbioru przez adresata wiadomosci wyslanej faksem,
czestotliwo$¢ odbioru wiadomo$ci przesylanych poczta elektroniczna czy wiadomosci wysylanych w trybie sms lub
mms).

Wydaje sie, ze przy ocenie momentu zlozenia oS§wiadczenia woli, przynajmniej w pewnym zakresie, nalezy réwniez
uwzgledniaé¢ indywidualne okoliczno$ci lezace po stronie adresata o§wiadczenia. Zakres tych okoliczno$ci uzalezniony
powinien by¢ od dobrej wiary oraz wiedzy nadawcy o§wiadczenia o istnieniu tych okolicznosci. Przykladowo choroba
adresata czy jego nieobecno$¢ w miejscu wlasciwym do odbioru kierowanych do niego o§wiadczen powinny wykluczac
mozliwo$¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli, przynajmniej w sytuacjach gdy nadawca o tych okoliczno$ciach
wiedzial lub z tatwos$cia mogt sie dowiedzie¢ ( S. Rudnicki, w: Komentarz do KC, Ks. I, 2009, s. 296; M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, s. 310; zob. tez wyr. SN z 19.10.1976 1., I PR 125/76, Legalis). W pozostalych
przypadkach nalezy te kwestie rozstrzyga¢ przy uwzglednieniu uzasadnionych intereséw obu stron, kltadac jednak —
jak sie wydaje — wiekszy nacisk na ochrone zaufania nadawcy oczekujacego, ze wyslane przez niego os§wiadczenie woli
zostanie odebrane przez nadawce w zwyklym toku czynno$ci, a wiec bez nieuzasadnionej zwloki. W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania o$wiadczenia woli za skutecznie zlozone przy zastosowaniu konstrukeji prawnych
przewidzianych dla doreczen w postepowaniu cywilnym (wyr. SN z 20.1.2004 r., IT CK 358/02, Wok. 2004, Nr 9, s.



6; wyr. SN z 28.2.2002 r., III CKN 1316/00, Legalis). Rozwigzania takie powinny by¢ jednak raczej ostatecznoscia niz
regula. W wyr. z 5.10.2005 r. (I PK 37/05, OSNP 2006, Nt 17-18, poz. 263) SN, pomimo dwukrotnego awizowania
przesylki pocztowej w miejscu zamieszkania adresata, dopuscil (przynajmniej potencjalnie) mozliwos¢é wykazania
przez adresata, ze nie mial on mozliwosci zapoznania sie z trescia przesyiki.

Wyslane przez powoda o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy przestane droga pocztowg wywolalo skutek prawny w
momencie jego odbioru przez powodke. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu awizowania przesylki oraz w
dniach do 6 marca 2017r. powddka byla nieobecna w Kancelarii. Byla natomiast obecna w siedzibie pozwanego, ktory
nie wspomnial jej o wystanym pi$mie ani nie wreczyt z nieznanych powod6éw wypowiedzenia osobiécie. Obwinianie
powodki za nieodebranie pisma w dniu kiedy listonosz nie zastal jej w Kancelarii jest nieuprawnione. Pozwany znajac
charakter pracy pow6dki powinien byl liczy¢ sie z tym, ze odbierze pismo z poczty w terminie p6zniejszym.

Skoro do odebrania wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 6 marca 2017r. to trzymiesieczny termin wypowiedzenia
biegl w kwietniu, maju i czerwcu. W czerwcu strony byly jeszcze zwigzane umowa i za ten okres nalezy sie powodce
wynagrodzenie ryczaltowe wynikajace z § 7 ust. 1. umowy, platne do dnia 10 lipca 2017r. Faktura VAT nr (...) z dnia
30 czerwca 2017r. zostal wystawiona prawidlowo, w oparciu o umowe stron.

Na skutek opdznienia wobec pozwanego powstal obowiazek uiszczenia przez pozwanego odsetek ustawowych. Jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Ponadto w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8
marca 2013r. (j. z 10 maja 2016r. Dz.U. z 2016r. poz. 684). Transakcja handlowa, zgodnie z art.4 ust.1 w/w ustawy jest
umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych
mowa w art.2 zawieraja ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cig. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w transakcjach
handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny- wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Roszczenie powoda podlegato wiec w catoéci uwzglednieniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i obciazyl nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego spor. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w
wysoko$ci 100 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804 ze zm.) w wysoko$ci 900 zt wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



