Sygnatura akt: V GC 2527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — Fabryki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w M.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej w M. na rzecz powoda
Fabryki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. kwote 6 467,34 zlotych (szesé tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat
siedem zlotych trzydziesci cztery grosze z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 03 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 250,00 zlotych (dwieécie pieédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 2 034,30 zlotych (dwa tysiace trzydziesci cztery zlote trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2527/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2017r. powdéd Fabryka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w O. wnidst o
zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spotki Komandytowej w M. kwoty 6.467,34 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od
dnia 3 lutego 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Do pozwu zalagczono zamowienie pozwanego, fakture VAT, ktéra nie zawierala podpisu osoby uprawnionej do odbioru
faktury w imieniu pozwanego, list przewozowy firmy (...) i dwa wezwania do zaplaty.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 6 lipca 2017r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 25 lipca 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 2525/17 ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnidst o
oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu. Podniosl, ze powod
nie wykazal, ze doszlo do wykonania zobowigzania. Dowodem nalezytego wykonania zobowiazania nie moze by¢



bowiem faktura VAT, ktdra jest dokumentem prywatnym i rozliczeniowym. Réwniez zalaczony do pozwu wtornik
listu przewozowego nie wskazuje, ze powod nalezycie wykonatl zobowigzanie. Zawiera bowiem jedynie informacje
o planowanej dacie dostawy przedmiotu umowy i podpis przedstawiciela powoda. Brak jest dowodu dostarczenia i
odebrania przez pozwanego przedmiotu sprzedazy. Pozwany nie zlozyt Zadnych wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymata zgdanie pozwu i wniosta o dopuszczenie zalaczonych do
pisma dowoddéw. Wskazala, ze pozwany od stycznia 2017r do dnia zlozenia sprzeciwu nie podnosil, ze zaméwionego
towaru nie dostal, Ze nie otrzymal faktury. Ponadto nie reagowal w zaden sposéb na kierowane do niego wezwania do
zaplaty. Do pisma zalaczono otrzymany od przewoznika list przewozowy z podpisem i pieczatka firmowa pozwanego
potwierdzajacy odbiér towaru.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2017r. prokurent pozwanego zlozyla zamdéwienie do powoda dwoch sztuk hamulca HZg 160DT 100
V, 50 Hz, zgodnie z oferta zlozong mailem w dniu 4 stycznia 2017r.

Dowdd: zamoéwienie (...) z 4.01.2017r. (k. 6 akt)

W dniu 19 stycznia 2017r. powod wystawil wobec pozwanego odpowiadajaca treSci zamoéwienia fakture VAT nr (...)
na kwote 6.467,34 zI z terminem platnoéci do 2 lutego 2017r.

Dowdd: faktura VAT z 19.01.2017r. (k. 7 akt)

W dniu 20 stycznia 2017r. przewoZnik S. dostarczyl pozwanemu towar wraz faktura i dokumentem WZ 88/11/17,
ktore wydano z towarem. Odbior zostal potwierdzony podpisem przedstawiciela pozwanego i jego pieczecia firmowa.

Dowdd: list przewozowy z dnia 19.01.2017r. (k. 72 akt)

W dniu 15 lutego 2017r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 6.467,34 zt wynikajacej z faktury (...) z dnia
19.01.2017r. z terminem platnoéci w dniu 2 lutego 2017r. w terminie 7 dni.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15.02. 2017r. (k. 9 akt)

W dniu 30 marca 2017r. powdd w zwigzku z niedotrzymaniem wyznaczonych terminéw platnosci wezwal pozwanego
do natychmiastowej zaplaty kwoty 6.467,34 zt wynikajacej z faktury (...) z dnia 19.01.2017r. z terminem platnosci
w dniu 2 lutego 2017r., zastrzegajac ze dalszy brak reakcji zmusi powoda do podjecia stanowczych dzialan
windykacyjnych.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 30.03. 2017r. (k. 10 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad pomingl dowod z zeznaii stron na podstawie art. 302 §1 k.p.c. albowiem strony nie stawily sie na rozprawie mimo
prawidlowego wezwania go do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznanh.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowy sprzedazy, przez ktéra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu towary w ilo$ciach i za cene wyszczeg6lniong w
fakturze VAT.



Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki umowy laczacej
strony. Ponadto powdd przedstawit zamoéwienie pozwanego odpowiadajace treéci faktur zalaczonych do pozwu oraz
dowod dostawy towar6éw z powolanym w nim numerem faktury.

Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wystawionych dokumentéw po ich otrzymaniu, nie kwestionowal iloéci
i jakoéci zakupionych wyrobow. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal naleznoéci dochodzone
pozwem. Wbrew twierdzeniom pozwanego, dochodzone przez powoda roszczenie zostalo udowodnione nie tylko
faktura VAT, ale zamdwieniem pozwanego i dowodem dostarczenia pozwanemu towaru.

Powdd prawidlowo wykonal cigzace na nim obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeniost na pozwanego
wlasno$¢ zakupionych przez niego towar6w i wydal mu je. Obowigzkiem pozwanego byla wiec zaplata ceny. Pozwany
nie wykonat tego obowiazku.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktury.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje S$wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w treSci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzono nimi w caloSci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezal sie powodowi
od pozwanego zlozyla sia oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 zl i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 w wysokoSci 1800 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz kosztami dojazdu pelnomocnika z B. do Sadu i z powrotem w wysokoéci 217,30 zl.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



