Sygnatura akt: V GC 2522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibq
w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. w W. na rzecz powodki J. S. kwote 2.627,77 zt (dwa tysiace sze$éset dwadziescia siedem
zlotych 77/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 23.01.2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W. na rzecz powodki J.
S. kwote 1.049,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2522/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (data wplywu) powodka J. S. wniosta do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu
Gospodarczego o zasadzenie od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W. kwoty
2.627,77 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z kwota 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze w dniu 20 listopada 2016 r. w kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd
marki O. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé A. N.. Poszkodowany wykorzystywat go w celu zaspokajania potrzeb
zyciowych rodzinnych i zawodowych. Wskazala, ze w imieniu pozwanego postepowanie likwidacyjne prowadzit (...)
S.A. Poszkodowany zglosil mu szkode w dniu 23 listopada 2016 r. Holowaniem uszkodzonego pojazdu zajmowal sie
T. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...).

W dniu 06 grudnia 2016 r. wystawil on powddce fakture VAT nr (...) na laczng kwote 5.009,95 zl brutto. Powodka
podniosla, ze refakturowata koszty holowania wystawiajac poszkodowanemu w dniu 21 grudnia 2016 r. fakture VAT nr
(...). Wskazal, ze tego samego dnia wezwala pozwanego do zaplaty. Decyzja z dnia 08 lutego 2017 r. pozwany przyznal
jej odszkodowanie w wysokosci 2.381,28 zt wskazujac, ze koszty holowania zostaly zredukowane do stawek krajowych.
Tym samym powodztwo o doplate do wyplaconego $wiadczenia jest w pelni uzasadnione.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt V
GNc 4153/17 Referendarz Sadowy orzek! zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 02 listopada 2017 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz

z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze na podstawie zgloszenia szkody, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi zagraniczny
ubezpieczyciel, postepowanie likwidacyjne bylo prowadzone przez (...) S.A., ktére wyplacilo powddce na podstawie
przedlozonej przez nig faktury VAT i umowy cesji odszkodowanie w wysokoSci 2.381,28 zl. Ubezpieczyciel
zakwestionowat razaco zawyzone koszty holowania, redukujac stawke za kilometr

z zadanych 6,20 z} netto i 5,80 zl netto do obowigzujacych $rednich stawek rynkowych 2,00 zl netto i 3,00 z} netto,
stawke za zaladunek i rozladunek pojazdu ponad laczna kwote 100,00 zt oraz zakwestionowal dodatki za prace w dni
wolne oraz nocami ponad kwote 484,00 zl netto. Sporna zatem miedzy stronami jest stawka za kilometr holowania,
oplaty za zaladunek

i rozladunek uszkodzonego samochodu oraz dodatkowe oplaty za prace w dni wolne oraz nocami. Pozwany wskazal,
ze pobiezne zapoznanie sie z oferta obecnych na (...) rynku przedsiebiorstw pomocy drogowej pozwala ustali¢, ze
stawka zastosowana przez (...) S.A. pozwala pokry¢ koszty holowania pojazdu az w nadmiernej wysokos$ci. Pozwany
zakwestionowal rowniez poczatkowa date zagdanych odsetek wskazujgc, ze nie byl przez powodke wzywany do zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. S. wpisana jest do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).C..
J. S.. Za$§ pozwany Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. jest instytucja wykonujaca
zadania okreslone w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Fakty bezsporne.

W dniu 20 listopada 2016 r. ok. godz. 23.00 na 132 km autostrady (...) w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnos$é A. N.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia miat polise OC

u zagranicznego ubezpieczyciela (Zielona Karta). W imieniu pozwanego postepowanie likwidacyjne prowadzil (...)
S.A. Poszkodowany zglosil mu szkode w dniu 23 listopada 2016 r. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...),
a nastepnie zakwalifikowana jako calkowita.

Fakty bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ubezpieczyciela: pismo k. 92, notatka informacyjna policji k. 79,
zgloszenie szkody k. 126-129.

Po kolizji samocho6d poszkodowanego nie nadawat sie do jazdy.
Fakt bezsporny.

Pozwany jeszcze w dniu zdarzenia zlecil T. K. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w K. holowanie
uszkodzonego pojazdu do swojego miejsca zamieszkania w G. II 3 kolo K.. Samochdd zostal tam dostarczony w dniu
21 listopada 2016 r. o godz. 2.25. Pojazd pomocy drogowej wrocil do bazy ok. 8.00.

Dowdd: zlecenie k. 17.



W dniu 06 grudnia 2016 r. T. K. wystawil powddce fakture VAT nr (...) na kwote 5.009,95 zl brutto tytulem uslugi
pomocy drogowe;j.

Dowdd: faktura k. 15.

Koszt dojazdu do miejsca zdarzenia wyniost 57,07 zt (8 km x 5,80 zl netto), koszt przewozu samochodu 991,38 zl (130
km x 6,20 zl netto), koszt powrotu do bazy 791,87 zl (111 km x 5,80 zl netto), zaladunek oraz roztadunek uszkodzonego
pojazdu 369,00 z} (2 x 150,00 zl netto), postdj pojazdu pomocy drogowej nie z winy przewoznika 295,20 z} (2 x 120,00
z} netto), wyjazd noca 50% wartoSci 1.252,14 zt brutto (1.018,10 z} netto), wyjazd w niedziele i $wieta 50% wartoSci
1.252,14 z} brutto (1.018,10 z} netto). Lacznie koszt uslugi pomocy drogowej wyniost 4.072,40 zl netto, tj. 5.009,05
z} brutto.

Dowdd: dokumenty w aktach ubezpieczyciela: formularz ustug pomocy drogowej k. 35.

Powodka refakturowala koszty holowania na poszkodowana A. N.
i dnia 21 grudnia 2016 r. wystawila mu fakture VAT nr (...) na kwote 5.009,95 z} brutto.

Dowdd: faktura k. 12.

W dniu 10 grudnia 2016 r. poszkodowany przelal na powoddke wszystkie prawa przystugujace mu w zwigzku ze szkoda
powstala w dniu 20 listopada 2016 r. z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise w (...) S.A., ktora to szkoda zostala
zarejestrowana pod numerem (...).

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 16.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. powédka wezwala (...) S.A. jako korespondenta zagranicznego ubezpieczyciela
sprawcy szkody o wyplate odszkodowania zgodnie z faktura VAT nr (...). Pismo zostalo doreczone ubezpieczycielowi
za pomoca poczty elektronicznej w dniu 22 grudnia 2016 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 13, e-mail k. 14.

Decyzja z dnia 09 lutego 2017 r. (...) S.A. przyznalo i wyplacilo powo6dce kwote 4.360,35 zt tytulem odszkodowania,
w tym kwote 2.381,28 z} tytulem kosztow holowania uszkodzonego pojazdu. Ubezpieczyciel zweryfikowal wskazana
w fakturze stawke za kilometr z zadanych 6,20 zl netto i 5,80 zl netto do odpowiednio 3,00 zl netto i 2,00 z} netto,
stawke za zaladunek i roztadunek pojazdu do lgcznej kwoty 100,00 zl, zas dodatki za prace

w dni wolne oraz nocami do kwoty po 484,00 zl netto.

Dowdd: decyzja k. 10, potwierdzenie przelewu k. 11, a nadto dokumenty w aktach ubezpieczyciela: formularz ushug
pomocy drogowej k. 35.

Srednia rynkowa stawka przewozu uszkodzonego pojazdu wynosi netto 5,50-6,30 z/km, stawka dojazdu na miejsce
kolizji netto 5,10-5,90 zl/km, za$ stawka zaladunku i roztadunku do netto 150,00 zl za zaladunek i rozladunek.
Wiekszo$¢ przedsiebiorcow stosuje jeden dodatek podwyzszajacy cene ustugi holowania o 50% za prace w godzinach
nocnych lub

w dni wolne albo dwa podwyzszenia po 25%. Stawki zastosowane przez T. K. w zakresie dojazdu do miejsca kolizji i
przewozu uszkodzonego pojazdu mieszczg sie

w $rednich stawkach stosowanych w rejonie W..

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki kierowania, zasad ruchu drogowego, budowy, naprawy i
eksploatacji pojazdow samochodowych, technicznej i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkoéw drogowych k. 88-91.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw
zalaczonych do akt przez powodke, dokumentow



w aktach szkodowych ubezpieczyciela likwidujacego szkode oraz opinii bieglego sadowego
z dziedziny techniki kierowania, zasad ruchu drogowego, budowy, naprawy i eksploatacji pojazdé6w samochodowych,
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkoéw drogowych.

Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do ich rzetelnoéci i zgodnosci

z rzeczywistym stanem rzeczy, nadto ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku
postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich prawdziwo$¢. Nadto nie zostaly zakwestionowane
przez strony procesu (art. 230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtlug art. 23381 kpe, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (tak postanowienie SN z dnia 07 listopada
2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej.

Pelnomocnicy stron nie kwestionowali opinii bieglego.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego inz. K. C.. Opinia ta, jako sporzadzona w tym zakresie zgodnie ze stanem
wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i oparta
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczeg6lno$ci dokumentach znajdujacych sie w aktach
szkodowych pozwanego ubezpieczyciela. Biegly w swojej opinii wskazal, ze wiekszo§¢ przedsiebiorcow zajmujacych
sie §wiadczeniem ustlug pomocy drogowej stosuje jeden dodatek podwyzszajacy cene ustugi holowania o 50% za prace
w godzinach nocnych lub

w dni wolne albo dwa podwyzszenia po 25%. W formularzu ustug sporzadzonym przez T. K. faktycznie wskazano
oplaty dodatkowe za wyjazd noca i wyjazd

w niedziele i $wieta w wysokoSci po 50%wartosci za kazda z ustug. Jednakze zostaly one obliczone w wysokoS$ci po
25% wartoSci ustugi, tj. po 1.018,10 zl netto, a stawka ta, zgodnie

z opinia bieglego sadowego jest powszechnie stosowana na rynku ustug pomocy drogowej. Biegly w opinii wskazal
réwniez, ze u innych ustugodawcow nie jest stosowany dodatek za postdj pojazdu w wysokosci 120,00 zl netto.
Jednakze ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal tej pozycji ani jej wartoSci i wyplacit
powodce nalezna z tego tytulu kwote.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzita od pozwanego doplaty do odszkodowania z tytulu ustug pomocy
drogowe;j.

Zgodnie z tredcig art. 123 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Biuro odpowiada za szkody bedace
nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktorych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego. Porozumienie Wielostronne nalezy tu przy tym rozumie¢ jako umowe zawarta miedzy biurami
narodowymi z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) oraz panstw stowarzyszonych, okreslajaca wzajemne stosunki miedzy biurami narodowymi (art. 2 ust. 1 pkt
15 ustawy). Odpowiedzialno$¢ Biura na terenie Polski ogranicza sie zatem do przypadkéw, gdy poszkodowanymi
sa obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, szkody spowodowane sa przez kierujacych pojazdami zarejestrowanymi
w panstwie, ktérego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozumienia Wielostronnego, a takze ktorego biuro



narodowe podpisalo z (...) umowe o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu
roszczen. W tym drugim przypadku warunkiem koniecznym do powstania odpowiedzialno$ci (...) za szkode
jest posiadanie przez sprawce szkody waznej Zielonej Karty wystawionej przez biuro narodowe kraju, w ktérym
zarejestrowany jest pojazd.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody sprawca wypadku komunikacyjnego byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zagranicznym zakladzie ubezpieczen. Role nominowanego korespondenta
zagranicznego ubezpieczyciela pelil (...) S.A. z siedziba w W.. Tym samym pozwany posiada legitymacje bierng w
przedmiotowej sprawie, czego nie kwestionowal.

Za$ na mocy umowy cesji z dnia 10 grudnia 2016 r. powodka nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
ustugi pomocy drogowej $wiadczonej poszkodowanemu przez T. K.. Tym samym wstgpila w prawa dotychczasowego
wierzyciela, tj. przyslugujacego wobec strony pozwanej z tytulu tych kosztoéw, a niewyplaconego jeszcze w tym
zakresie odszkodowania, na podstawie art. 509811 2 kc. Moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia poprzedniego
wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia nalezno$ci na drodze sagdowej, czego strona pozwana nie kwestionowala.

W my$l art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z §2 i 3 tego przepisu umowa
ubezpieczenia, jesli strony nie umdwily sie inaczej, obejmuje szkody, o jakich mowa wyzej, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia,

a uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. W my$l za$ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacym pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia lub utrata, zniszczenie albo uszkodzenie mienia.
Nadto, zgodnie z treScig art. 36181 i 2 kc i art. 36381 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje m.in. straty, ktore
poszkodowany ponidsl, przy czym naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu wskutek kolizji drogowej nalezy zaliczy¢ rowniez niewatpliwie
holowanie uszkodzonego pojazdu do zakladu naprawczego, jeSli stan techniczny tego pojazdu uniemozliwia
bezpieczne i zgodne prawem poruszanie sie nim.

Bezsporne jest, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 20 listopada 2016 r. w majatku poszkodowanego powstata szkoda
majatkowa, na ktora sktadal sie réwniez koszt holowania uszkodzonego samochodu wraz z oplatami dodatkowymi,
wskazany w formularzu pomocy drogowe;j.

W przypadku uszkodzenia pojazdu w taki sposob, ze nie nadaje sie on do dalszej jazdy normalnym nastepstwem
jest, iz osoba poszkodowana korzysta odplatnie z holowania tego pojazdu. Konieczno$¢ holowania uszkodzonego
samochodu stanowi normalne nastepstwo szkody w rozumieniu art. 3618 11 2 ke, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi
strona pozwana. Wobec tego konieczno$¢ poniesienia kosztow transportu samochodu do miejsca zamieszkania
poszkodowanego stanowi szkode majatkowa.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal roszczenie powddki co do wysoko$ci podnoszac, ze cena jego
ustugi jest wygoérowana w stosunku do cen obowigzujacych na lokalnym rynku w dacie szkody. W ocenie Sadu nie
mozna tez zgodzi¢ sie z tymi twierdzeniami strony pozwane;j.



Z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie, ktora nie byla kwestionowana przez pelnomocnikéw stron
jednoznacznie wynika, ze stawki zastosowane przez T. K. w zakresie dojazdu do miejsca kolizji i przewozu
uszkodzonego pojazdu mieszczg sie

w $rednich stawkach stosowanych w rejonie W. (tam miala miejsce kolizja). Biegly

w swojej opinii wskazal, ze wiekszo$¢ przedsiebiorcow zajmujacych sie Swiadczeniem ustug pomocy drogowej stosuje
jeden dodatek podwyzszajacy cene ustugi holowania o 50% za prace w godzinach nocnych lub w dni wolne albo dwa
podwyzszenia po 25%. Podkredli¢ jednak

w tym miejscu ponownie nalezy, iz w formularzu uslug sporzadzonym przez T. K. okre$lono wysoko$é oplat
dodatkowych za wyjazd noca i wyjazd w niedziele

i $wieta na 50%wartoSci za kazda z ustug. Jednakze, co wynika z wyliczen zawartych

w formularzu, zostaly one ustalone w wysokoSci po 25% wartosci ustugi, tj. po 1.018,10 zl netto, a stawka ta, zgodnie z
opinig bieglego sadowego jest powszechnie stosowana na rynku ustug pomocy drogowej. Sad mial réwniez na uwadze,
iz biegly w opinii wskazal, ze u innych ustugodawcow nie jest sosowany dodatek za post6j pojazdu w wysokoéci 120,00
zl netto. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal tej pozycji
ani jej wartoSci i wyplacil powodce nalezna z tego tytulu kwote.

Nadto pozwany, na ktérym ciazyt obowiazek procesowy w tym zakresie z art. 6 ke,

w zaden sposdb nie wykazal, by zastosowane przez T. K. koszty uslugi pomocy drogowej S$wiadczonej
poszkodowanemu byly razaco wygérowane. Wprost przeciwnie, jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii
bieglego sadowego, mieécily sie w $rednich stawkach stosowanych przez przedsiebiorcow na lokalnym rynku.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione w caloSci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach od zadanej kwoty Sad orzekl w oparciu o art. 481 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W zwiazku z tym, ze powoddka zglosila szkode z tytutu kosztow stronie
pozwanej pismem doreczonym pozwanemu dnia 22 grudnia 2016 r., pozwany pozostaje w op6zZnieniu z zaplata
zasadzonej kwoty od dnia 23 stycznia 2017 r. Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe w catosci, o czym orzekl
w pkt 1 sentencji wyroku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal zadanie odsetek wskazujac, ze mogg sie one ewentualnie
naleze¢ od daty wyrokowania. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze zasadzenie odsetek od daty wyrokowania
prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowilo nieuzasadnione uprzywilejowanie
dluznika, sklaniajac go niekiedy do zwlekania z wykonaniem op6Znionego $§wiadczenia w oczekiwaniu na orzeczenie
Sadu, znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres. W tej sytuacji nie sposob przychylic¢ sie do twierdzen
strony pozwanej o zasadno$ci ustalenia odsetek od zasadzonej kwoty od innej daty niz wyzej przyjeta.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 132,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00
zl obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada

2006 1. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz koszty opinii bieglego sadowego w wysokoéci 916,01
z}.



Pozwany przegral proces w caloSci, winien wiec w caloéci ponie$¢ jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od niego na rzecz powodki kwote 1.049,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2020 r. nakazal zwréci¢ pelnomocnikowi pozwanego kwote 83,99 zl tytulem
nadplaconej zaliczki na koszty opinii bieglego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



