Sygnatura akt: V GC 2454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — Syndyka masy upadtosci W. P. w upadlo$ci likwidacyjne;j
przeciwko — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci
W. P. w upadloéci likwidacyjnej odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych liczone od kwot :

-7 370,10 zlotych od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia 05 lipca 2017 roku
-7 370,10 zlotych od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia 05 lipca 2017 roku
-7 370,10 zlotych od dnia 11 marca 2017 roku do dnia 07 lipca 2017 roku
-7 370,10 zlotych od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia 17 lipca 2017 roku
-7 370,10 zlotych od dnia 11 maja 2017 roku do dnia 21 lipca 2017 roku

-7 370,10 zlotych od dnia 11 czerwea 2017 roku do dnia 21 lipca 2017 roku
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 212,00 zlotych (dwa tysiace dwieScie dwanascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow sgdowych oraz kwote 3 617,00 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 2454/17

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosci W. P. w upadlos$ci likwidacyjnej pozwem z dnia 28 czerwca 2017r. wnidst o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty
44.220,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot 7.370,10 zl od
dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, 7.370,10 zl od dnia 11 lutego 2017r. do dnia zaplaty, 7.370,10 zt od dnia 11



marca 2017r. do dnia zaplaty, 7.370,10 zl od dnia 11 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty, 7.370,10 zt od dnia 11 maja 2017r.
do dnia zaplaty, 7.370,10 zl od dnia 11 czerwca 2017r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 maja 2016r. pomiedzy powodem i Syndykiem masy upadlosSci A.
G. (1) lacznie jako wydzierzawiajagcym a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. jako dzierzawca zostata
zawarta umowa dzierzawy. Przedmiot dzierzawy stanowily nieruchomo$ci znajdujace sie w miejscowosci (...). Z tytulu
umowy dzierzawca zobowigzal sie do uiszczaé wydzierzawiajacemu miesieczny czynsz dzierzawny w lacznej wysokosci
14.740,20 zt (§ 6 ust. 1 umowy), ktorego zaplaty w Y2 wysoko$ci pozwany zobowigzal sie dokonywac przelewem
na rachunek bankowy powoda wskazany w umowie dzierzawy w terminie do 10 dnia kazdego miesigca. Pozwany
zaprzestal regulowania oplat czynszowych poczawszy od stycznia 2017r. do maja 2017r. dlatego powo6d pismem z dnia
31 maja 2017r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym pozwie, a ktéra wobec nieuregulowania
wymagalnych nalezno$ci za biezacy okres obejmuje rowniez miesiac czerwiec 2017r.

Do pozwu zalaczono postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 wrze$nia 2012r. o ogloszeniu upadloéci W.
P. wspolnika (...) (...).G. W. (...) spolki jawnej w upadloSci likwidacyjnej w P. w celu likwidacji majatku dluznika,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 lipca 2015r. w przedmiocie rozlaczenia ze wspoélnego rozpoznania
spraw upadloSciowych (...) A. G. (2), (...) sp6iki jawnej w upadlosci likwidacyjnej i jej wspolnikow A. G. (2) i W. P.,
umowe dzierzawy z dnia 16 maja 2016r. i wezwanie do zaplaty.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu w dniu 24 sierpnia 2017r. wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt V GNc 2831/17.

Zachowujac ustawowy termin, pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnibst o
oddalenie powo6dztwa. Wniost o dopuszczenie wnioskowanych dowodow z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
stron. W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom i dowodom przedstawionym w pozwie.
Powddztwo jest w calo$ci bezzasadne i nieudowodnione.

W odpowiedzi na sprzeciw powod w calo$ci podtrzymal powodztwo. Podniosl, ze dokonane przez pozwanego wplaty
nie wskazuja jakich nalezno$ci dotycza. Do pisma zalaczono o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy i dowody zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 7 lutego 2018r. pelnomocnik powoda cofnal pozew co do kwoty gléwnej, popierajac
powddztwo co do odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych i wniést o zasgdzenie kosztow sadowych. W
piSmie wskazano na poczet ktorych naleznosci zaliczono wskazane wplaty.

Pelnomocnik pozwanego zobowiazany do oSwiadczenia w terminie tygodniowym, czy potwierdza sposob zaliczenia
przez powoda wplaconych przez pozwanego kwot, pod rygorem przyjecia, ze nie przeczy temu sposobowi zaliczenia
wplat wskazanych w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2018r. nie ustosunkowat sie do pisma i nie stawil sie na
rozprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012r., sygn. akt V GU 45/12 Sad Rejonowy w Kaliszu oglosil upadlosé¢ W. P.
wspoélnika (...) (...).G. W. (...) spolki jawnej w upadlo$ci likwidacyjnej w P. w celu likwidacji majatku dluznika.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 wrze$nia
2012r., (...) 45/12 (k. 16 akt)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015r., sygn. akt V GUp 4/10 (V GUp 11/11, V GUp 15/12) Sad Rejonowy w Kaliszu
rozlaczyl ze wspolnego rozpoznania sprawy upadlo$ciowe Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...)
A. G. (2), (...) spo6iki jawnej w upadtoéci likwidacyjnej i jej wspolnikdéw A. G. (2) i W. P.. Syndykiem masy upadlo$ci
w sprawie V GUp 15/12 wyznaczyl P. C..



Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 lipca 2015r.,
sygn. akt V GUp4/10 (VGUp 11/11/, V GUp 15/12) (k. 17 akt)

W dniu 16 maja 2016r. powdd oraz Syndyk masy upadloéci A. G. (2) jako wydzierzawiajacy zawarli z pozwanym
jako dzierzawca umowe dzierzawy. Wydzierzawiajacy o§wiadczyli, ze sa uprawnieni do rozporzadzania stanowiacych
majatek upadlych zabudowanych nieruchomosci znajdujacych sie w (...), gmina P. i w zwigzku z prawomocnym
postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 8 marca 2016r. o wylaczeniu z masy upadlosci P.P.H.U. (...) Sp6ltka Jawna
w upadlosci likwidacyjnej w (...), (...)-(...) P. przystuguje im prawo do posiadania i korzystania z ww. nieruchomosci
oraz ze nie sg ograniczeni w rozporzadzaniu przedmiotem dzierzawy w zakresie okre§lonym umowa.

W § 6 umowy wskazano, ze z tytulu dzierzawy pozwany zobowiazuje sie placi¢ miesieczny czynsz dzierzawny w lacznej
wysokosci 14.740,20 zl, w wysokosci Y2 w kwocie 7.370,10 zt platne przelewem na rachunek bankowy Syndyka masy
upadlodci A. G. (2) i w Y2 wysokos$ci czynszu w kwocie 7.370,10 zl platne przelewem na rachunek bankowy powoda,
z gbry do 10 dnia kazdego miesigca.

W § 8 wskazano, ze umowa dzierzawy zawarta jest na czas nieoznaczony ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2016r. Kazda
ze stron ma prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy.

Dowd6d: umowa dzierzawy z 16.05.2016r. (k. 18 — 20 akt)

W dniu 31 maja 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 36.910,50 z! tytulem zaleglych oplat za dzierzawe
nieruchomoéci polozonych w P. za okres od stycznia 2017r. do maja 2017r. oraz zaleglej kwoty 60 zt do przelewu z
dnia 20 kwietnia 2017r. w terminie trzech dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 maja 2017r. z dowodem nadania (k.
21 - 22 akt)

W dniu 28 grudnia 2016r. prokurent pozwanego zlozyl skierowane do powoda oraz Syndyka masy upadloSci A. G.
(2) oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy. W o§wiadczeniu wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest
konieczno$é zachowania cigglosci produkeji w okresie sezonu produkcyjnego, co nie bedzie mozliwe w przypadku
zbycia nieruchomoéci w trakcie roku 2017. O$wiadczenie odebral w dniu 30 grudnia 2016r. Syndyk masy upadloéci
A. G. (1).

Dowdéd: o$wiadczenie z dnia 28.12.2016r. (k. 68 akt)

W dniu 19 stycznia 2017r. pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote 7.370 zl tytulem Y2 wysokoéci czynszu.

Dowdd: potwierdzenie zrealizowania transakeji z 19.01.2017r. (k. 69 akt)

W dniu 20 kwietnia 2017r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 7.310,10 zt tytulem V2 wysoko$ci czynszu.
Dowdd: potwierdzenie zrealizowania transakeji z 20.04.2017r. (k. 70 akt)

W dniu 5 lipca 2017r. wplynela na rachunek powoda od pozwanego kwota 7.370,10 z} tytulem Y2 wysokoSci czynszu.
Dowdd: historia przekazéw z rachunku powoda z 5.07.2017r. (k. 85 akt)

W dniu 5 lipca 2017r. ponownie wplynela, z tytulu innego przelewu na rachunek powoda od pozwanego kwota 7.370,10
z} tytulem Y2 wysokoSci czynszu.

Dowdd: historia przekazéw z rachunku powoda z 5.07.2017r. (k. 85 akt)



W dniu 7 lipca 2017r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 7.310,10 zl tytulem Y2 wysokoéci czynszu.

Dowdd: potwierdzenie zrealizowania transakeji z 07.07.2017r. (k. 72 akt),

historia przekazéw z rachunku powoda z 7.07.2017r. (k. 85v akt)

W dniu 17 lipca 2017r. wplynela na rachunek powoda od pozwanego kwota 7.370,10 zl tytulem V2 wysokosci czynszu.
Dowdd: historia przekazéw z rachunku powoda z 17.07.2017r. (k. 84v akt)

W dniu 21 lipca 2017r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 22.230,30 z} tytulem Y2 wysoko$ci czynszu 05, 06,

(..
Dowdd: potwierdzenie zrealizowania transakeji z 21.07.2017r. (k. 71, 84 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominat dowdd z zeznan stron albowiem strony nie stawily sie na rozprawie mimo
prawidlowego wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe dzierzawy, przez ktéra wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placié
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz (art. 693 §1 kodeksu cywilnego).

Obowiazkiem pozwanego wzgledem powoda wynikajacym z zawartej umowy dzierzawy byla zaplata /2 czeSci czynszu
z gbory do 10 dnia kazdego miesigca. Pozwany nie regulowal zaleglo$ci w terminie. Zaplaty naleznosci gléwnych
wynikajacych z czynszu najmu dokonal dopiero po wytoczeniu powddztwa o ich zaplate. Wplaty zostaly zaliczone
przez powoda z spos6b wskazany w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2018r. Pozwany nie ustosunkowal sie do pisma
powoda, mimo zobowiazania Sadu i nie zakwestionowal prawidlowosSci dokonanego przez powoda zaliczenia czynszu.
Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad , majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Powod cofnal ze skutkiem prawnym, zgodnie z art. 203 § 1
k.p.c. pozew co naleznosci gtléwnych dochodzonych pozwem, co spowodowalo konieczno$¢ umorzenia postepowania
w tej czedci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Roszczenie powoda jako zasadne i uprawnione podlegalo uwzglednieniu w zakresie zagdanych odsetek i kosztow
postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktoérych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za opdznienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,



wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci pozwanego, ktory uiszezajac nalezno$é glowng po wytoczeniu powbddztwa
traktowany jest jako przegrywajacy spor. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego ztozyla sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.212 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 270 zi
w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt od
pelnomocnictwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



