Sygnatura akt: V GC 2313/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Fundusz Kapitalowy (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.
przeciwko: Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda Funduszu Kapitalowego (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg we W. kwote 3.740,00 zl (trzy tysigce siedemset czterdzieSci zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 13 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Funduszu Kapitalowego (...) Spélka
Akcyjna z siedziba we W. kwote 945,08 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2313/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. (data wpltywu) powod Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedziba we W. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego przeciwko
Towarzystwu (...) z siedzibg w W. z pozwem o zaplate kwoty 3.956,15 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, iz w dniu 19 maja 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do
uszkodzenia nalezacego do M. P. samochodu osobowego marki M. (...) klasa ML nr rej. (...). Sprawca szkody w
dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnosci cywilnej zawarta ze strona pozwana. Ubezpieczyciel uznal, co do
zasady, swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacit bezsporng czes¢é odszkodowania. Powod podniosl, ze
poszkodowany w dniu 20 maja 2017 r. zawart z K. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w N., umowe najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu. Samochod zostal wydany
poszkodowanemu w dniu 20 maja 2017 r. i zwrdcony przez niego dnia 16 czerwca 2017 r. Stawka dobowa wynajmu
wyniosla 178,00 zl brutto. Powod wskazal, ze K. S. wystawit poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 4.806,15
z}l brutto tytulem wynagrodzenia za wynajem pojazdu zastepczego. Podniosl, ze w dniu 20 maja 2017 r. poszkodowany
zawarl z K. S. umowe cesji wierzytelnosSci, na podstawie ktdrej przelal na niego wierzytelnoé¢ przystugujacag mu z



tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Nabyweca zglosil pozwanemu szkode i wezwal go do zaplaty kwoty
wynikajacej z wystawionej faktury. Pismami z dnia 111 12 lipca 2017 r. pozwany uznatl swoja odpowiedzialnosé co do
zasady i przyznal K. S. odszkodowanie w wysoko$ci 850,00 zt brutto. Powodd podniosl, ze dnia 22 wrze$nia 2017 r. nabyt
od K. S. m.in. wierzytelnoé¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wyrzadzona M. P., a wynikajaca z najmu pojazdu
zastepczego, objeta fakturg VAT nr (...). Wskazal, Ze pismem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 3.956,15 zt z tytulu zwrotu reszty kosztow najmu pojazdu zastepczego wynajetego przez poszkodowanego M.
P.. Powod podniésl, ze domaga sie rowniez odsetek ustawowych za op6znienie od dochodzonej kwoty odszkodowania
od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego ubezpieczyciela decyzji o czeSciowej wyplacie odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 listopada 2017 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o oddalenie powbddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacit powodowi
odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 850,00 zt brutto. Za uzasadniony uznal
okres 5 dni, przy przyjeciu dobowej stawki w kwocie 170,00 z} brutto. Podniosl, Ze pomimo informacji przekazanych
poszkodowanemu w dniu zgloszenia szkody oraz w pi$émie z dnia 22 maja 2017 r. dotyczacych zasad bezgotowkowego
najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni z nim wspolpracujacej oraz wysokoSci, do jakiej nastapi zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w przypadku skorzystania z ustlug innej wypozyczalni, poszkodowany wynajat samochéd u
innego przedsiebiorcy, za wyzsza stawke dobowa. Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie odsetkowe wskazujac,
ze w ewentualna zwloke popadnie dopiero po uplywie 14 dni od daty wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2017 r. (data wplywu) powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod Fundusz Kapitalowy (...) S.A. z siedzibg we W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. jest wpisany
do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 09 maja 2017 r. w K. na parkingu doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego marki M. (...) klasy ML nr
rej. (...). Pojazd stanowil wlasno$¢ M. P.. Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnoSci cywilnej
zawartg ze strong pozwang.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto zgloszenie szkody w aktach szkodowych ubezpieczyciela k. 104-106.

Na skutek kolizji samochéd poszkodowanego mial uszkodzony blotnik tylny lewy, kolo tylne lewe, lampe zespolona
tylng lewa i zderzak tylny. Samochéd sprawcy zdarzenia stoczyl sie i uderzyl w bok pojazdu poszkodowanego. Po
zdarzeniu samoch6d M. P. nie nadawat sie do jazdy.

Dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkodowych ubezpieczyciela k. 104-106,zeznania §wiadka M. P. k. 55-56, e-
protokol z dnia 12.03.2018r. 00:01:36-00:19:20.

Poszkodowany zglosil szkode telefonicznie. W trakcie przyjmowania zgltoszenia konsultant pozwanego poinformowat
go o mozliwoS$ci bezgotdwkowego wynajmu pojazdu zastepczego we wspolpracujgcej z nim wypozyczalni. W chwili
zgloszenia szkody poszkodowany nie wynajal jeszcze pojazdu zastepczego. W toku postepowania likwidacyjnego
przychodzita do niego korespondencja mailowa od ubezpieczyciela.

Dowod: zeznania §wiadka M. P. k. 55-56, e-protokdl z dnia 12.03.2018r. 00:01:36-00:19:20.



W oé$wiadczeniu sprawcy szkody, zgloszeniu szkody, zleceniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, protokole szkody w
pojezdzie, dokumentacji fotograficznej wykonanej podczas ogledzin przez rzeczoznawce pozwanego oraz kosztorysie
naprawy z dnia 19 maja 2017 r. znajdujacych sie w aktach szkodowych ubezpieczyciela wskazano, iz lampa tylna lewa
w samochodzie ulegla uszkodzeniu.

Dowdd: dokumenty w aktach szkodowych ubezpieczyciela: kosztorys naprawy k. 30v-32, 50v-52, protokot szkody
w pojezdzie k. 58v, dokumentacja fotograficzna k. 62-100, oéwiadczenie sprawcy szkody k. 66, zgltoszenie szkody k.
104-106, zlecenie ogledzin k. 101, 102v.

W dniu 20 maja 2017 r. zawarl z K. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K. umowe
najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu marki V. (...) nr rej. (...). Strony ustalily
dobowa stawke najmu samochodu na kwote 178,00 zt brutto. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 20 maja 2017
r. do dnia wskazanego przez towarzystwo ubezpieczeniowe sprawcy.

Dowod: umowa najmu samochodu k. 11, 46, 48-49.

O wypozyczalni poszkodowany dowiedzial sie od kolegi. Przed podpisaniem umowy najmu pojazdu zastepczego
zapoznal sie z jej treScia. Nie musial wplacaé kaucji. Nie bylo rowniez limitu kilometrow.

Dowdd: zeznania §wiadka M. P. k. 55-56, e-protokoét z dnia 12.03.2018r. 00:01:36-00:19:20.

Z wynajetego pojazdu korzystal poszkodowany. Dojezdzal nim do pracy i w czynnoSciach zycia codziennego.
Dowdd: o$wiadczenie poszkodowanego k. 13.

Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT.

Dowdd: o$wiadczenie w aktach szkodowych k. 48v.

Poszkodowany korzystat z wynajetego samochodu w okresie od dnia 20 maja 2017 r. do dnia 16 czerwca 2017 r., tj.
przez 27 dni. Stawka dobowa wynajmu wynosila 178,01 zl brutto. LEaczny koszt najmu wyniost 4.806,15 z} brutto. W
dniu 27 czerwca 2017 r. K. S. wystawil poszkodowanemu M. P. fakture VAT nr (...) dokumentujaca okres najmu i
ustalong przez strony stawke.

Dowdd: faktura VAT k. 12, 47.

W dniu 20 maja 2017 r. K. S. nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode
wynikajacg z najmu pojazdu zastepczego powstalg na skutek zdarzenia z dnia 19 maja 2017 r.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci k. 14.

Na podstawie decyzji z dnia 11 lipca 2017 r. i 12 lipca 2017 r. pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacil K. S.
odszkodowanie w wysoko$ci 850,00 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego M. P.. Uznal
za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 5 dni i zweryfikowal dobowa stawke najmu z kwoty
178,00 zl brutto do kwoty 170,00 z} brutto.

Dowdd: decyzja k. 15, 16.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd w
wysoko$ci 2.599,16 zt brutto. Wyplata Swiadczenia nastapila w dniu 19 czerwca 2017 r. Poszkodowany zostat pouczony
o zasadach reklamacji decyzji.

Dowdd: dokumenty w aktach szkodowych: pismo k. 28, potwierdzenie przelewu k. 28v, decyzja k. 29.



W dniu 22 wrzes$nia 2017 r. K. S. na podstawie umowy nr (...) przelal na powoda m.in. wierzytelno$¢ obejmujaca
odszkodowanie za szkode wyrzadzona M. P., a wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego, objeta faktura VAT nr (...).
Umowa zostal podpisana przez osoby do tego upowaznione, tj. K. S. i prezesa powodowej spoiKki (...).

Dowod: umowa cesji k. 17, 50-51, zestawienie nr 1 k. 18.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.956,15 zl z tytulu zwrotu reszty
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, tj. samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) w terminie do dnia 03
pazdziernika 2017 r. Wezwanie zostalo nadane na adres pozwanego ubezpieczyciela w urzedzie pocztowym tego
samego dnia.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 19.wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej k. 20.

W przypadku uznania, ze uszkodzony samochod nadawat sie do eksploatacji uzasadniony czas wypozyczenia pojazdu
zastepczego wynosi 5 dni. Natomiast przy przyjeciu, ze nie nadawat sie do dalszej jazdy 34 dni.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 63-75, opinia
uzupelniajaca k. 99-100.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw: dokumentéw przedlozonych do akt
przez strony, dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody oraz zeznan $wiadka M. P..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez strony procesu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. P., gdyz byly one spontaniczne, spdjne, logiczne. Zeznania te nie byly
kwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc). Dlatego Sad uznal za prawdziwe jego
twierdzenia, ze wskutek zdarzenia z dnia 19 maja 2017 r. w jego samochodzie zostala roéwniez uszkodzona tylna
lampa. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie dokumentach zgromadzonych przez ubezpieczyciela w katach szkody:
o$wiadczeniu sprawcy szkody, zgloszeniu szkody, zleceniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, protokole szkody w
pojezdzie, dokumentacji fotograficznej wykonanej podczas ogledzin przez rzeczoznawce pozwanego oraz kosztorysie
naprawy z dnia 19 maja 2017 r.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedhlug art. 23381 kpc, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych

w niej ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;j.

Po doreczeniu odpisu opinii pelnomocnik pozwanego zakwestionowal wystapienie uszkodzenia lampy tylnej lewe;.
Wskazal, ze zdjecie na str. 7 opinii jest zdjeciem wykonanym zaraz po zdarzeniu przez jednego z uczestnikéow i
widoczne na nich uszkodzenia pojazdu poszkodowanego sa znacznie mniejsze, niz podczas ogledzin. Wskazuje to
jednoznacznie, ze samochdd po szkodzie mogt by¢ uzytkowany. Podkreslil, ze wysoko$é odszkodowania przyznanego
poszkodowanemu zostala ustalona w oparciu o kosztorys, ktory nie uwzglednial wymiany lampy.



W opinii uzupelniajacej bieglty wskazal, ze na mozliwo$¢ eksploatacji uszkodzonego samochodu mial wplyw stan lampy
tylnej lewej oraz innych element6w samochodu. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie dal mozliwoSci
jednoznacznego ustalenia, ktéry wariant opinii byl uzasadniony.

Po doreczeniu odpisu opinii uzupelniajacej pelnomocnik powoda zakwestionowal w zakresie przyjecia, ze samochod
po szkodzie nadawal sie do dalszej jazdy. Nie wniosl jednak o sporzadzenie opinii uzupelniajacej ani wezwanie biegltego
na rozprawe w celu zlozenia ustnych wyjaénien do pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat cenniki wynajmu samochoddow zastepczych przedlozonych przez strone
powodowa, albowiem nie wskazala ona, na jaka okoliczno$é¢ dowod z nich mial by¢ przeprowadzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 09 maja 2017 r. w K. na parkingu doszlo do uszkodzenia samochodu osobowego
marki M. (...) klasy ML nr rej. (...) stanowigcego wlasno$é M. P.. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byla
ubezpieczycielem sprawcy kolizji w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz ze uznala odpowiedzialno$é za powstalg szkode co do zasady. Na etapie postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 5 dni oraz zweryfikowal
wysoko$é dobowej stawki czynszu za ten wynajem z 178,00 zt brutto do kwoty 170,00 zt brutto.

Niekwestionowane rowniez bylo, iz w dniu 20 maja 2017 r. K. S. zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyt od niego wierzytelno$¢ obejmujaca odszkodowanie za szkode wynikajaca z najmu pojazdu
zastepczego objeta faktura VAT nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. na kwote 4.806,15 zt brutto, a na mocy umowy z dnia
22 wrze$nia 2017 r. przelal ja na powoda.

Tym samym powdd wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, tj. przystugujacego wobec strony pozwanej z tytultu
kosztow najmu pojazdu zastepczego, a niewyplaconego jeszcze w tym zakresie odszkodowania, na podstawie art.
50981 i 2 ke. Powdd moze zatem skutecznie realizowaé¢ uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie
dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej, czego strona pozwana nie kwestionowata.

Sporny pozostaje za$ uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ dobowej stawki czynszu za ten
wynajem.

Stosownie do treéci art. 82281 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowi podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki kolizji, w
ktobrej uczestniczyl pojazd poszkodowanego.

Warunki odpowiedzialnosSci pozwanej jako zakladu ubezpieczen za szkode spowodowang przez ubezpieczonego przez
niego posiadacza pojazdu mechanicznego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 1. poz. 392 z pézn. zm.). W my$l art. 34 cytowanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy). Przy
czym jezeli doszlo do zderzenia sie dwoch pojazddéw mechanicznych, to podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415
ke, bowiem jak to wynika z art. 43682 kc obowigzek naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 361 ke statuujacego zasade pelnego odszkodowania



w granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysSci pozostaja poza sferg
zainteresowania w niniejszym sporze). Najog6lniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jest nig zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badZ powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby
poszkodowane;j.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia czy uszkodzenia
stanowi szkode majatkowa. Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen,
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy. Niemozno$¢ korzystania z rzeczy, np. z samochodu, ktéry zostal uszkodzony i wymaga naprawy, jest
normalnym nastepstwem szkody, o ktérej mowa w art. 36181 ke, powodujacym obowiazek wyplaty odszkodowania,
w szczegdlnosci gdy zastapienie rzeczy uszkodzonej w okresie jej naprawy wymagalo wydatkow. Co do mozliwoSci
zaliczenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego do normalnych nastepstw uszkodzenia samochodu Sad Najwyzszy
wypowiedziatl sie w wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr 146324), w ktéorym wskazal
m.in., ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji
w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia. W przypadku wystapienia wymienionych
przesltanek, naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o
potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego
Srodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia albo uszkodzenia.
Za$ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed kolizji.

Z treSci art. 36181 i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiagzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 36181 kc jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Skoro skutkiem wypadku komunikacyjnego z udzialem poszkodowanego jest uszkodzenie pojazdu mechanicznego
uniemozliwiajace poszkodowanemu korzystanie z niego, uszczerbkiem w jego majatku sa koszty najmu pojazdu
zastepczego. Przy czym w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze ponoszenie kosztow najmu pojazdu zastepczego
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (por. wyrok SN z dnia 02 lipca 2004
r., II CK 412/03, oraz wyrok SN z dnia 05 listopada 2004 r., II CK 494/03).

Stosownie do przepisu art. 35482 kc wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Ponadto, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowigzkowym, osoba uczestniczgca w nim jest obowigzana miedzy innymi do zapobiezenia, w miare mozliwo$ci,
zwiekszeniu sie szkody.



Poszkodowany zatem, jako wierzyciel byl, w Swietle powolanych powyzej przepiséw, zobowiazany dazy¢ do
minimalizacji rozmiaréw szkody oraz do wspoétdziatania przy wykonaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu, zasadom wspoélzycia spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. poszkodowany zeznal, iz podczas zgloszenia szkody pozwany zaproponowat
mu bezgotdwkowe zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu, z czego
on nie skorzystal. Zeznal réwniez, Ze nie pamieta, czy zostal poinformowany o wysokoSci dobowej stawki najmu
akceptowanej przez pozwanego na wypadek skorzystania z wybranej przez siebie wypozyczalni, jednakze nie
zakwestionowat tej okoliczno$ci. Dlatego tez Sad uznal, iz poszkodowany zostal poinformowany o dobowej stawce
najmu pojazdu zastepczego stosowanej przez pozwanego.

Zasadnie wiec pozwany, jako dluznik, w ramach wlasciwego wykonania zobowigzania wskazywal na mozliwoéc
skorzystania przez poszkodowanego ze zlozonej przez niego oferty wynajmu pojazdu zastepczego, po nizszej stawce
dniowe;j.

Pozwany wykazal tym samym, ze to zastosowana przez niego stawka wynajmu pojazdu zastepczego powinna miec
zastosowanie, tym bardziej w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal Zadnej aktywnosci, aby obnazy¢ nieatrakcyjnoéc
oferty. Oferta w znaczeniu art. 6681 ke ma bowiem wylacznie wyrazaé czytelna wole kontrahenta co do zawarcia umowy
okreslonej tresci, albo doprowadzenia do zawarcia umowy okreslonej tresci (w przypadku posrednictwa). Propozycja
ubezpieczyciela wynajmu pojazdu zastepczego zlozona poszkodowanemu podczas zglaszania szkody dyspozycje te
wypelniala, gdyz wskazywala na najwazniejszy element umowy w postaci stawki dziennej wynajmu pojazdu w klasie
odpowiadajacej uszkodzonemu wskutek kolizji samochodowi. Niewatpliwie okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla
oceny zasadno$ci zakresu dochodzonego przez powoda odszkodowania, szczegblnie w sytuacji gdy, poszkodowany nie
podjal zadnych dzialan w celu ujawnienia pozornosci oferty zlozonej przez strone pozwana.

W konsekwencji przedstawienia przedmiotowej oferty doszlo do przeniesienia ciezaru dowodu na powoda, jako
wierzyciela, w zakresie wykazania, iz w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowana przez wynajmujaca stawka
pomimo, iz wyzsza od zaproponowanej przez pozwanego ubezpieczyciela, powinna znalez¢ zastosowanie. W tym
wypadku dzialanie powoda (poszkodowanego) mialo polega¢ na aktywnos$ci polegajacej na obowigzku bardziej
Scistego wspoldzialania z dtuznikiem, a tym samym obowiazku odniesienia sie do zlozonej oferty. Tymczasem powod
nie wykazal, Ze poczynione zostalo jakiekolwiek rozeznanie, co do propozycji pozwanego.

W tym wypadku zaniechania powoda w kwestii udowodnienia, ze oferta pozwanego nie zaspokajala uzasadnionego
interesu poszkodowanego jako wierzyciela spowodowalo, ze strona powodowa powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami zaniechania wspolpracy z pozwanym, o ktérej mowa w art. 354 ke (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 28
listopada 2016 r., sygn. akt XIII Ga 603/16).

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$é¢, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (por. uchwala SN z dnia 24
sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa
majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdy nastepstwo to
moze by¢ wyeliminowane — bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego — w inny, mniej uciazliwy
dla dtuznika sposoéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspolpracy z przedsiebiorca
trudnigcym sie wynajmem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami
pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie
kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztoéw najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegolne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie



ma nie tylko rownorzedno$§é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujgcym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wigzac
sie np. z koniecznoécig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego
przez ubezpieczyciela. Z uwagi na ciazacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegélnej, podwyzszonej starannoéci nie
mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie poszkodowany ma
do kontrahenta, z ktérego uslug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia rowniez sama
przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem — w
praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedogodnosé, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspo6lnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej
poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze wzgledu na
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajagc umowe na mniej korzystnych warunkach od
proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony poniesé cze$¢ zwigzanych z tym kosztow.
Przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,,niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione” - koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie swobodnie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen
przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku (por. zwlaszcza
uchwata SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, i postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP
91/05). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu juz
istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw
na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy nie
jest szkodg - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego
w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 r.,
IIT CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztow rdznia sie. O ile celowo$c i
ekonomiczno$¢ wydatkow stluzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady
tylko w waskich granicach okreslonych w art. 36381 zd. 2 ke, o tyle w przypadku kosztoéw shuzacych wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowa przestanka warunkujgca zakwalifikowanie tych
wydatkow jako szkode (tak wyrok SO w Lodzi z dnia 30 maja 2018 r., XIII Ga 1126/17). Oczywiscie poszkodowany nie
ma obowigzku dokonaé wynajmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych, czy tez nawet Srednich, przecietnych
na danym rynku, bowiem trudno oczekiwac¢ od poszkodowanego dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi
przed dokonaniem wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to oznaczaé akceptowania roszczen o zwrot kazdych
poniesionych faktycznie kosztéw najmu, w sytuacji, gdy istniala realna mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie
nizszych. Przy czym strona powodowa nie podwazyta owej realnosci.

Niewatpliwie decyzja o wynajmie pojazdu zastepczego podjeta zostala autonomicznie

idopiero po zakonczeniu najmu skierowane zostalo zagdanie do ubezpieczyciela o zwrot wydatkdw, to jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy, w ramach zgodnej wspolpracy

z ubezpieczycielem jako dluznikiem, swoja decyzje o odmowie najmu pojazdu zastepczego

w oparciu o oferte zlozona przez pozwang, strona powodowa winna oprze¢ na przekonaniu, ze byta ona dla niej mniej
korzystna, tak pod wzgledem jakoSci jak i ceny tej ustugi niz ta, z ktorej skorzystat poszkodowany. Tymczasem strona



powodowa nie wykazala zadnych okolicznoSci, ktérymi kierowal sie poszkodowany podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty pozwanej. Nie udowodnila, by rozeznal ta oferty tak, co do warunkéw najmu, jak i nie poréwnatl jej ceny z innymi
ofertami, a tym samym powod nie wykazal, ze zastosowanie wyzszej stawki za faktycznie wynajety pojazd zastepczy
niz oferowany bylo uzasadnione.

W trakcie zgloszenia szkody poszkodowany nie mial jeszcze wynajetego pojazdu zastepczego. Dlatego tez Sad uznal,
iz dobowa stawka najmu oferowana przez ubezpieczyciela winna mieé zastosowanie do calego uzasadnionego okresu
najmu.

Jak wskazano powyzej koszty najmu samochodu zastepczego winny obejmowac tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu.

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego mial na wzgledzie opinie bieglego sadowego sporzadzona
w sprawie. Przy, jak juz wyzej wskazano uznal, ze samochodéw poszkodowanego po zdarzeniu z dnia 20 maja 2017 1.
nie nadawal sie do jazdy z uwagi na uszkodzenie lampy tylnej lewej. Uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego
w tym wariancie zostal przez bieglego sadowego ustalony na 34 dni. Natomiast rzeczywisty okres wypozyczenia
wynosil 27 dni.

Przy czym podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na okolicznosé¢, iz pojazd zastepczy byl nizszej klasy niz uszkodzony, za$ okres
najmu wyniost 27 dni poszkodowany przyczynil sie do minimalizacji zakresu szkody.

Z powyzszych wzgledéw zasadnym bylo ustalenie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w stawce 170,00 zl
brutto za okres 27 dni, tj. w wysokosci 4.590,00 zl brutto. Przy czym pozwany wyplacil juz wynajmujacemu K. S. kwote
850,00 zt tytulem refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Z uwagi na powyzsze powodowi przystugiwalo
dalsze odszkodowanie w kwocie 3.740,00 71 (4.590,00 zt — 850,00 z}1). Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda ta kwote i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z treScig art. 48181 i 2 ke w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 z p6zn. zm.) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty odszkodowania
od dnia wydania decyzji w przedmiocie cze$ciowej wyplaty. Sad uznal, ze ubezpieczyciel w tej dacie wyjasnil sprawe
w sposOb dostateczny do jej rozstrzygniecia i uwzglednit roszczenie odsetkowe od dnia nastepnego po wydaniu tej
decyzji, tj. 13 lipca 2017 r., 0 czym orzekl w pkt 11 2 sentencji wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal date Zadania odsetek z uwagi na niezasadnoéc
roszczenia gtownego kwestionuje rowniez roszczenie odsetkowe. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zasadzenie
odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i stanowilo
nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go niekiedy do zwlekania z wykonaniem opdznionego
Swiadczenia w oczekiwaniu na orzeczenie Sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres. W tej
sytuacji nie sposob przychylié¢ sie do twierdzen strony pozwanej o zasadnoSci ustalenia odsetek od zasadzonej kwoty
od innej daty niz wyzej przyjeta.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpe, zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 198,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze
zm.) oraz koszty opinii bieglego w wysokosSci 800,00 z} (przy czym pozwany uiScit zaliczke na poczet opinii bieglego
w kwocie 1.000,00 z}).

Powod ponidst koszty w wysokoéci 1.115,00 zt (198,00 zt + 917,00 z1), zas pozwany w wysokosci 1.717,00 zt (917,00 z}
+ 800,00 z1). Lacznie koszty procesu wyniosly 2.832,00 zh.

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w 94%, za$ powod zas w 6% i w takiej cze$ci winni poniesé jego koszty. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 945,08 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
od uwzglednionej czeéci powoddztwa, o czym orzekt w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Przewodniczaca nakazala zwréci¢ pelnomocnikowi pozwanego
kwote 200,00 zt tytulem nadplaconej zaliczki na poczet kosztdéw opinii bieglego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



