Sygn. akt V GC 2216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia 20.02.2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska

Protokolant: Agnieszka Zapart

po rozpoznaniu w dniu 16.02.2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w O. W..

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w W,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w O. W.. ustawowe odsetki
za opdznienie od dnia 22.06.2017r. do dnia 18.08.2017r.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2447 z} tytulem kosztow procesu w tym kwote 2400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

Sygn. akt V GC 2216/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 roku powdd (...) S.A. z siedzibg w O. W.. wnibsl o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) — (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. kwoty 28.395,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaptaty. Ponadto wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany na podstawie wcze$niejszego zamdwienia zakupil u powoda towar, za ktory cene
towaru winien zaplaci¢ w umoéwionym terminie. Pozwany nie uiécil w uméwionym terminie naleznej powodowi ceny
towaru. Powdd wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2017 roku powdd cofnal pozew co do kwoty naleznoéci glownej, za§ w
pozostalym zakresie podtrzymal zadanie wyrazone w pozwie.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 roku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 28.395,68 zlotych.

W dniu 25 sierpnia 2017 roku Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, z ktérego tresci
wynikalo, iz nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 28.395,68 zlotych
od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia 18 sierpnia 2017 roku wraz z kwotg 2.447,00 zlotych tytulem kosztéw procesu.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, w
ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.



W uzasadnieniu wskazal, iz pow6d nie wykazal w pozwie, aby terminem platnosci dochodzonej nalezno$ci byt dzien
11 czerwca 2017. Wskazal, iz brak jest dowodu, kiedy faktura miala by¢ dostarczona pozwanemu, a zatem nie zostal
wykazany termin poczatkowy, od ktorego powdd domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda cofnat zZadanie pozwu w zakresie zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek za op6Znienie od 13 czerwca 2017 roku do dnia 21 czerwca 2017
roku i w tym zakresie zrzekl sie roszczenia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany w dniu 05 maja 2017 roku zlecit powodowi dostarczenie na teren budowy sklejki szalunkowej — topolowe;.
Strony okreélily wysoko§é wynagrodzenia na kwote 23.100,00 zlotych netto. Zaplata miala zostaé dokonana w
terminie 30 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT. Wystawienie faktury VAT mialo nastapi¢ na
podstawie dokumentu potwierdzonego przez uprawnionego przedstawiciela zleceniodawcy.

(dowod: zlecenie z dnia 05.05.2017 roku k. 14; zeznania s$wiadka T. R. na rozprawie w dniu
16.02.2018 roku 00:10:33)

W dniu 12 maja 2017 roku dokonano wydania sklejki szalunkowej topolowej. Nastepnie powod wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) z dnia 12 maja 2017 roku na kwote 28.395,68 zlotych. Pismo zostalo nadane u operatora
pocztowego w dniu 15 maja 2017 roku.

(dowobd: wydanie na zewngtrz WZ 49 z dnia 12.05.2017 roku k. 52; potwierdzenie nadania k. 53)

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci przelewem po trzydziestu dniach. Po pieciu dniach przeterminowanej nalezno$ci
pracownik powoda T. R. wyslala wiadomo$¢ elektroniczna pozwanemu przypominajac o platnosci. Kolejng
wiadomos$¢ elektroniczng wyslala po czterdziestu pieciu dniach po terminie platnoéci. Ostatniego, trzeciego maila
wystlala po pie¢dziesieciu odmiu dniach po terminie platnosci.

(dowébd: zeznania swiadka T. R. na rozprawie w dniu 16.02.2018 roku 00:10:33)
Powod wysylal takze do pozwanego monity za po$rednictwem ksiegowosci.
(dowobd: zeznania swiadka T. R. na rozprawie w dniu 16.02.2018 roku 00:14:24)

W dniu 21 czerwca 2017 roku powdd wyslal do pozwanego monit nr 1, w ktérym wezwal go do zaplaty kwoty 28.395,68
zlotych z tytulu faktury VAT nr (...). Pismo zostalo nadane u operatora pocztowego w dniu 22 czerwca 2017 roku.

(dowédd: monit nr 1 z dnia 21.06.2017 roku k. 8; potwierdzenie nadania k. 9)

W dniu 13 lipca 2017 roku powo6d ponownie skierowal do pozwanego monit oznaczony nr 2 w ktéorym wezwal go
zaplaty kwoty 28.395,68 zlotych z tytulu faktury VAT nr (...). Pismo zostalo nadane u operatora pocztowego w dniu
14 lipca 2017 roku.

(dowod: monit nr 2 z dnia 13.07.2017 roku k. 11; potwierdzenie nadania k. 12)

Pismem z dnia 07 sierpnia 2017 roku powdd za po$rednictwem swojego pelnomocnika wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 28.395,68 zlotych w terminie 3 dni liczonych od dnia otrzymania wezwania. Pismo zostalo nadane u operatora
pocztowego w dniu 07 sierpnia 2017 roku.

(dowébd: pismo z dnia 07.08.2017 roku k. 6; potwierdzenie nadani k. 7)

W dniu 18 sierpnia 2017 roku pozwany dokonal wplaty na rzecz powoda kwoty 28.395,68 zlotych.



(dowod: historia rachunku k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw. Dokumenty w ocenie Sadu
nie budza watpliwoéci co do ich rzetelnosci i zgodnoSci z trescia laczacego strony stosunku prawnego, zas w toku
postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujace na ich autentyczno$é. Stan faktyczny sad ustalil takze
na podstawie zeznan $wiadka T. R.. Zeznania te Sad uznal za spdjne, pozostajace w zgodzie z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym.. Z tych tez wzgledéw Sad nadal tym zeznaniom walor wiarygodnos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie jest z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Z dokumentéw z akt sprawy wynika, iz powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanego ustawowych odsetek za
opo6znienie od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Zaplata za$ naleznos$ci gltdbwnej dochodzonej pozwem miala
miejsce w dniu 18 sierpnia 2017 roku.

W ocenie Sadu poczatkowy dzien naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie wynika z faktury VAT oraz z
postanowien zawartej umowy zlecenia. Z tre$ci umowy zlecenia wynika, iz zaplata za dostarczony material miala
nastgpi¢ w terminie 30 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT. Faktura z dnia 12 maja 2017 roku
wraz z wydaniem na zewnatrz z dnia 12 maja 2017 roku zostala nadana u operatora pocztowego w dniu 15 maja
2017 roku. Na fakturze zostal wskazany termin platnosci 11 czerwca 2017 roku. Natomiast zeznania Swiadka w osobie
T. R. wskazuja, iz juz po 5 dniach od dnia uplywu terminu do zaplaty, wysylane byly do pozwanego wiadomoSci
elektroniczne wzywajace do zaplaty. Zatem pozwany posiadal wiedze o terminie zaplaty wynikajacym z faktury (...)
z dnia 12 maja 2017 roku juz w dniu 16 czerwca 2017 roku, bowiem woéwczas otrzymat pierwsze powiadomienie w
postaci wiadomosSci elektronicznej. W zakresie zadania odsetkowego z uwagi na brak wskazania daty odbioru pisma
przez pozwanego, Sad przyjal, ze doreczenie przesylki nastapilo po 5 dniach od dnia jej wystania. Z ogélnodostepne;j
informacji operatora pocztowego, ktory Swiadcezyt ustugi na rzecz powoda wynikalo, iz doreczenie powinno nastapié¢ w
ciggu 3 dni roboczych po dniu nadania. Sad ustalil date doreczenia faktury przyjmujac uplyw 5 dni od dnia doreczenia
na dzien 20 maja 2017 roku. Pozwany nie podniost na calym etapie postepowania dowodowego okolicznosci braku
doreczenia przedmiotowej faktury VAT. Jednakze pozwany domagat sie zasadzenia ustawowych odsetek za op6Znienie
od dnia 22 czerwca 2017 roku, uwzgledniajac trzydziestodniowy termin platnosci naleznosci gléwnej wynikajacy z
tre$ci umowy zlecenia. Z tych tez wzgledéow powdd dowiodl prawdziwoéci przytoczonych przez siebie twierdzen i
okolicznos$ci. Wypelnil nalozony na niego dyspozycja art. 6 k.c. obowiazek dowodowy. Natomiast pozwany w oparciu
o tres¢ art. 6 k.c. nie dowiéd}l prawdziwosci podniesionych przez siebie twierdzen. Zgodnie z dyspozycja art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Nie ulega watpliwosci Sadu, iz pozwany
odbierajac od powoda zamoéwiony towar w postaci sklejki szalunkowej w dniu 12 maja 2017 roku, byl $wiadomy, iz
bedzie zobowiazany do zaplaty kwoty z tego tytulu. Jak wynika z treSci zeznan Swiadka, pozwany uzyskal informacje, iz
pozostaje w zwloce z zaplata kwoty w dniu 16 czerwca 2017 roku. Z tresci art. 455 k.c. wynika, iz zaplata winna nastgpic
w przeciagu najblizszych dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany tego nie uczynil, co wiecej zaplata nastagpila
dopiero w dniu 18 sierpnia 2017 roku tj. po otrzymaniu wiadomosci elektronicznych, dwoéch monitéw oraz po
dacie wniesienia pozwu do sagdu. Nawet gdyby przyjac, co nie znajduje uzasadnienia, iz pozwany otrzymal pierwszy
monit nadany w dniu 22 czerwca 2017 roku wzywajacy go do zaplaty w terminie 14 dni od dnia nadania, to zaplata
winna nastgpi¢ w miesiacu lipcu 2017 roku. Z tych tez wzgledow w sprawie nie znalaz} zastosowania art. 101 k.p.c. W
ocenie Sadu pozwany uchylajac sie od zaplaty dal powodowi powod do wytoczenia powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, iz do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego



przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. W niniejszej sprawie koszty postepowania wyniosly 2.417,00 zlotych i
zlozyly sie na nie oplata sagdowa w kwocie 30,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 1 — 3 wyroku.



