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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Natalia Borowy

po rozpoznaniu w dniu 15.01.2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. K.

przeciwko: M. Z.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda P. K. kwote 334,96z} (slownie: trzysta trzydziesci cztery zlote 96/100)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 maja 2017r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 134,68z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Jan Matecki
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.05.2017r. powdd P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 510zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Pow6d wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu — w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz ze
zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, iz pozwany nie placil
nalezno$ci powodowi za wykonane przez niego ushlugi transportowe, a wobec powyzszego powdd zlecil windykacje
nalezno$ci firmie windykacyjnej (...) sp. z 0.0. z/s we W. i obecnie dochodzona kwota jest naleznoS$cia za dochodzenie
tej naleznoéci powoda przez firme windykacyjna. Do pozwu powod dolaczyt kserokopie faktury wystawiona jemu
przez firme windykacyjna na kwote 510zt netto z dnia 3.11.2016r, oraz kserokopie dowodu zaplaty przez niego
naleznosci z tej faktury ,kserokopie noty ksiegowej wystawiona przez powoda pozwanej na kwote 510zl, wezwanie
do zaplaty. Nakazem zaplaty z dnia 11.7.2017r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz zasadzit
dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania . Od wydanego nakazu
zaplaty sprzeciw wniost pozwany. We wniesionym sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci,
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego stwierdzil,
ze zadanie powoda stanowigce blisko 20% wartoSci nalezno$ci podlegajacej windykacji, jak i w odniesieniu do
podjetych dzialan windykacyjnych jest calkowicie nieuprawnione. Powod nie wykazal aby w niniejszej sprawie
zostaly podjete czynnosSci windykacyjne, ktorych zakres wykraczalby poza zakres normalnych dzialah wykonywanych



przy odzyskiwaniu dlugu, a nadto takie ktére generowalyby uzasadnione i celowe koszty w wyzszej wysokoSci niz
przyznana powodowi rekompensata z tytulu odzyskiwania naleznos$ci w ryczalttowej wysokoéci 40 euro przyshugujacej
na podstawie art. . 10 ust.1 ustawy. W sprawie niniejszej windykator sporzadzil wezwanie do zaplaty wysylajac
je poczatkowo nie na adres doreczen pozwanej ujawniony w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, lecz na adres
siedziby pozwanej, dopiero pézniej 3.11.2016r. wysylajac emailem prawidlowo zaadresowane wezwanie. Pozwana nie
kwestionowala przy tym swojego zadluzenia i tego samego dnia zlecila przelew calej sumy naleznosci powodowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa podmiotami gospodarczymi. Pow6d wykonal na rzecz pozwanej przewoz towaréw. Powod wykonat zawartg
umowe. Za wykonanie umoéw przewozu powodd wystawil pozwanej faktury z dnia 05.08.2016r. na kwote 344,40 euro —
dowdd k.14 akt. i z dnia 10.08.2016r. na kwote 270,60euro - dowod-k.15akt. W obydwoch fakturach termin platnosci
okreslony byl na 60 dni. Poniewaz w terminie pozwana nie zaplacila naleznosci powdd zlecil windykacje naleznoéci
firmie (...) sp. z 0.0. z/s we W.. Firma windykacyjna wyslala 21.10.2016r. upomnienie pozwanej na adres siedziby
spotki-dowdd k.16-17akt. Pozwana w ewidencji i informacji o dzialalnoéci gospodarczej wskazala adres do doreczen
ul. (...) G.. Wezwanie nie zostalo doreczone z uwagi na przeslanie jego pod adres : BP D. 25-18- dowdd k. 12,16,17. W
dniu 2.listopada firma windykacyjna sporzadzila wezwanie do zaplaty dla pozwanej, ktore rowniez zostato skierowane
na niewlasciwy adres- dowdd k.18 akt. W dniu 3.11.2016r. wyslane zostalo kolejne wezwanie do zaplaty skierowane
roéwniez pod niewlasciwy adres — dowod k.22akt..W tym samym dniu emeilem firma windykacyjna wyslala pozwane;j
wezwanie do zaplaty, ktére zostalo odebrane przez pozwana i pozwana 4 listopada zaplacila calg naleznoé¢ za obydwie
faktury w kwocie 615 euro — dow6d k.24akt. Firma windykacyjna wystawila powodowi fakture za wykonanie czynnosci
windykacyjnej w kwocie 627,30zt brutto (510zt netto) k.25akt. Powod zaplacil nalezno$¢ firmie windykacyjnej —
dowdd k.26akt. Powdd wystawil note ksiegowa pozwanej na kwote 510zinetto- dowod k.27akt. Poniewaz pozwana
nie zaplacila naleznosci wynikajacej z tytulu noty ksiegowej, powod wystawil wezwanie do zaplaty pozwanej- dowdd
k.30akt. i nastepnie skierowal sprawe do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty. W ocenie Sadu nie budzg one
watpliwosci co do ich rzetelnoéci, ktora nie byla kwestionowana przez strony, a wobec powyzszego w ocenie Sadu sa
one wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze pozwana nie uregulowala w terminie naleznosci z faktur,
ktorych platnoé¢ powinna nastapié najp6zniej w dniu 4.10.2016r.19.10.2016r. roku. W zwigzku z tym powod zasadnie
zlecil windykacje specjalistycznej firmie, ktora podjeta czynnosci windykacyjne wobec pozwanej. Byly to trzy wezwania
do zaplaty, skierowane jednak na niewlasciwy adres oraz jeden email prawidlowo wyslany. Zaplata powinna nastapic¢
w oznaczonym dniu, bo takie bylo uzgodnienie stron. Powdd opiera swoje roszczenie na treéci art. 10 ustawy z dnia
08.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013 poz. 403 z p6Zzn. zm.).

Na mocy tego przepisu, wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ustep 1
lub art. 8 ustep 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
réwnowarto$¢ kwoty 40,00 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo
sie wymagalne. W przypadku, gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznienn w zaplacie w
transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1 wierzycielowi przystluguje zwrot tych kosztow, w tym
kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (§ 2 powyzszego artykulu). Tak wiec kwota 40,00 euro
stanowi rekompensate w stalej wysokoSci z tytulu kosztow odzyskiwania nalezno$ci i przystuguje ona wierzycielowi
w momencie op6znienia w platnoéci przez dluznika.

Tego rodzaju unormowanie wynika z celu nadrzednego, jaki jest zwigzany z przedmiotowa regulacja tzn. ochrona
wierzyciela, ktory w razie opdznienia wykonania zobowiazania przez dluznika ma prawo siegna¢ po dzialania
windykacyjne wierzytelnoSci, bez dokonywania innych czynnoSci, a w szczego6lnosci bez potrzeby wykazywania szkody



(art. 361 k.c.). Przy czym odwolaé sie tutaj nalezy do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia
16.02.2011r. w sprawie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23.02.2011r.), ktérej
zasady implementowano do cytowanej wyzej ustawy z dnia 08.03.2013r. W art. 1 ust. 20 Dyrektywa przewiduje,
ze oprocz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mieé
roéwniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktore ponosza w powodu op6znienn w
platnoSciach dluznika. Potrzebe zwrotu kosztow windykacji uzasadniano tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata
za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania naleznoSci w zwigzku z opoéZnieniami w platnoSciach, aby
zniecheci¢ do op6znien.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze od 01.01.2016r. obowigzuje nowe brzmienie art. 10 ust. 2 ww. ustawy
wprowadzone ustawa z dnia 09.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015r. poz. 1830). Zgodnie z tym brzmieniem, oprocz kwoty,
o ktorej mowa w ust. 1 (réwnowarto$é kwoty 40,00 euro przeliczonej na zlote), wierzycielowi przystuguje rowniez
zwrot, w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztéow odzyskiwania naleznoSci, przewyzszajacych te kwote.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze w przypadku zadania zwrotu dalszych kosztow przez wierzyciela
(przewyzszajacych swoisty ryczalt w wysokoSci rownowarto$ci 40,00 euro, ktory jak wynika to z materialu
dowodowego nie zostal zaplacony przez pozwang) powinien on udowodnié fakt i zasadnoé¢ ich poniesienia. Zatem
wykluczona jest zupelna dowolno$¢ wierzyciela, jesli chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskania danej
nalezno$ci. Tym bardziej, ze ustawodawca w zmienionym przepisie jednoznacznie zwerbalizowal sens rozpatrywanego
terminu wskazujac, iz zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokosci. Takie sformulowanie
ustawy naklada na Sad obowigzek zbadania, z punktu widzenia tego kryterium, kwoty poniesionej przez wierzyciela,
ktorej zasadzenia domaga sie powdd w procesie.

Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wierzycielowi przystuguja takze i inne $§rodki ochrony prawnej w razie
niewykonania przez dluznika zobowigzania. Po pierwsze, w mysl art. 481 k.c. wierzycielowi przystuguja odsetki za
opbznienie, nawet wtedy, gdyby nie poniost szkody. Po drugie, jezeli dtuznik nie spelnil §wiadczenia na skutek zwtoki
wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawceze (art. 477 § 1 k.c.).

Wysoko$¢ kosztow windykacji podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy winna wiec uwzgledniaé
interesy obu stron. Ponadto wydatki zwigzane z windykacja powinny by¢ traktowane w kategoriach szkody
spowodowanej wadliwym wykonaniem zobowigzania przez dluznika. Zatem istnieje potrzeba szczegdlowego
zbadania, czy fakt op6Znienia wykonania zobowiazania oraz poniesienie wydatkow na windykacje w okreslonej
wysokoSci pozostaja ze soba w zwiazku, ktéry mozna nazwa¢ adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, zasadne jest stwierdzenie, ze powod nie
wykazal w sposob odpowiedni, iz zadanie kwoty przekraczajacej ryczalt 40,00 euro jest uzasadnione. Jakkolwiek
nie budzi watpliwoéci okolicznos$é, ze powdd, po uplywie terminu realizacji zobowiazania, mogl zatrudni¢ firme
windykacyjna, nawet bez dodatkowych wezwan do zaplaty, to z kolei watpliwe jest, aby koszt wyslania listami
poleconymi upomnienia i dwoch wezwan do zaplaty, sporzadzonych wedlug przygotowanego wzoru oraz emaila ,
powinien zamykac sie kwota 510 z}. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nie zostaly przedtozone do akt zadne dowody, iz oprocz
tych czynnoéci firma windykacyjna wykonywala na zlecenie powoda jakiekolwiek inne czynnoéci. Nie przedstawiono
umowy zawartej z firma windykacyjng. Na dowdd poniesienia kosztéw windykacji przedstawiono jedynie fakture
VAT wystawiona przez (...) sp. z 0.0. z/s we W.. Wprawdzie w treSci faktury wpisano, ze zostala wystawiona z tytulu
windykacji nalezno$ci za zlecenie (...) od kwoty 2686,57 zl. , jednak dowod taki nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do dokonania ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda, wynikajacymi z tresci pozwu. Faktura jako
dokument prywatny jest dowodem, ale nie przesadza o tre$ci umowy lgczacej powoda z firma windykacyjna. W
zwigzku z czym nie wiadomo do czego konkretnie zobowigzala sie firma windykacyjna, a w szczegb6lnos$ci do jakich
czynno$ci zmierzajacych do windykacji naleznoSci.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby firma windykacyjna podjela inne czynnoéci poza tymi,
ktore Sad powolal w stanie faktycznym. W ocenie Sadu opo6znienie w zaplacie wynagrodzenia za wykonane uslugi
transportowe powodowi wynikalo z przej$ciowych problemoéw z plynno$cia finansowa pozwanej, o czym $wiadczy
fakt, iz pozwana dokonala zaplaty niezwlocznie po jej wezwaniu emilem przez firme windykacyjna, a jak wynika z
tresci sprzeciwu wezeéniej pozwana informowala powoda , iz zapltata nastapi na przelomie pazdziernika i listopada
2016r.-dowod. K.47v. Nie trzeba bylo podejmowa¢é dziatan wywiadowczych co do sytuacji ekonomicznej pozwane;.
Wyzej wymienione czynnoéci nie moga w ocenie Sadu stanowié¢ wystarczajacej podstawy do uznania za uzasadnione
zadanie przez powoda wynagrodzenia w kwocie 510z W tym sporze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania,
ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczalt kwoty 40,00 euro na jedna fakture jest uzasadnione, nie za§ dowolne.
Samo przedlozenie faktury i dowodu jej zaplaty nie jest wystarczajace. Ponadto standardowe wynagrodzenie zadane
od pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatne do wykonanej pracy. W zakresie standardu zostata
za$ ona wyceniona ryczaltowo na kwote 2x40,00 euro. (vide: Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 10.10.2016r.
w sprawie XIII Ga 658/16).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil, iz nalezy mu sie za odzyskanie naleznosci zwrot kwoty
przewyzszajacej rownowarto$é 40,00 euro za jedng fakture wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez NBP
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil jedynie kwote 334,98 euro zl., jako rownowarto$¢ 2x40,00 euro, wedlug
kursu NBP o ktérym mowa wyzej. Kurs euro na dzien 30.09.2016r. wyniost 4,3120z1 za 1 euro. Pomnozone przez
80 euro daje kwotee344,96z}. Roszczenia o stalg kwote rekompensaty kosztow odzyskiwania naleznoSci przystuguje
wierzycielowi od kazdej dokonanej transakeji handlowej. W niniejszej sprawie pow6d dochodzil naleznoéci od dwoch
transakcji handlowych objetych fakturami z dnia 01.08.2016 i z 5.08.2016r..

Dodatkowo powodowi naleza sie ustawowe odsetki za opdZznienie na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od dnia wniesienia pozwu.
W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. Powod ulegt pozwanej w zakresie 33% warto$ci przedmiotu
sporu. W tej sytuacji Sad obciazyl strony kosztami procesu stosunkowo. Powdd poniost koszty oplaty sadowej - 30,00
z}l., wynagrodzenia pelnomocnika - 270,00 zl., oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Natomiast
pozwana uiScil wynagrodzenie pelnomocnika - 270,00 zl. Nie uiszczono oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Suma
kosztow procesu wyniosta wiec kwote 604,00 zl. Z tego powdd powinien ponieéc koszty w wysokoSci 199,32 zt. W
zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 134,68 zl., jako r6znice miedzy kwotg 334,00zt zl. a
199,32 zl.

Sad omylkowo zasadzit w pkt. 1 wyroku odsetki ustawowe zamiast ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych stosownie do zgdania pozwu wynikajacego z tresci art.48811 2 k.c.

SSR Jan Matecki



