Sygnatura akt: V GC 1809/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 25 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: Malgorzata Wywijas

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) spbdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w O. W..
przeciwko: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. na rzecz powoda (...) spotka ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. W.. Kwote 6.776,38 zl (sze$¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci osiem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 4.817,00 zl. od dnia 25.05.2017 roku do dnia zaplaty,
- 1.790,70 zl. od dnia 25.05.2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.067,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.817,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1809/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 maja 2017 r. (data wplywu) powddka (...) Sp. z o.o.

z siedziba w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwoty 6.776,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wskazal, iz umowa nr (...) pozwany dokonal przelewu wierzytelno$ci

w lacznej kwocie 11.938 zt w stosunku do Z. S.. W umowie o$wiadczyl m.in., ze bedace przedmiotem przelewu
wierzytelno$ci opisane w §2 umowy sa bezsporne i wymagalne. Pelnomocnik powodki wskazal, ze po zawarciu umowy
powddka wnioslta przeciwko dluznikowi pozew do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej. Wyrokiem z dnia 06 lutego
2017 r. Sad oddalil powédztwo. Pelnomocnik strony powodowej podniosl, ze zgodnie z trescig art. 516 ke zbywca
wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. W przypadku
nieistnienia wierzytelno$ci juz w momencie zawarcia umowy, cedent jest zobowigzany do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o niemozliwo$ci §wiadczenia. Wskazal réwniez, iz z



§7 pkt 7 umowy wynika, iz wynagrodzenie powodki z tytulu dokonanego przelewu wynosi 15% nalezno$ci gléwnej,
powiekszonej o podatek VAT, tj. 1.790,70 zl.

Pelnomocnik powodki podnidsl, ze obok naleznego powoddce wynagrodzenia domaga sie rowniez zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, jakie powodka poniosta w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej w
wysokoSci 4.817 zt oraz kwoty 168,68 zl tytulem zwrotu kosztéw dochodzenia naleznoéci zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W dniu 26 lutego 2015 r. Sgd Rejonowy w Kaliszu w osobie Starszego Referendarza Sadowego wydal w sprawie V GNc
600/15 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednit Zadanie pozwu.

W dniu 10 lipca 2017 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyl sprzeciw
od nakazu zaplaty, w ktorym wniost o oddalenie powoddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powddki jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie podniost zarzut
niewaznoSci laczgcej strony umowy oraz zarzut niewlaéciwoséci tutejszego Sadu i wniost o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie Wydzialowi Gospodarczemu z siedziba w Swidniku.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz calkowicie bezzasadne jest twierdzenie powodki,
jakoby wierzytelno$¢ nie byla bezsporna. Wskazal, ze w dacie zawarcia umowy pozwany mial pelne przekonanie,
ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Podnibst, Zze wyrok Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej oddalajacy powddztwo
zostal wydany na skutek miernego zaangazowania sie powodki w to postepowanie. Wskazal, ze powodka nie miala
obowigzku wystepowaé na droge sadowa, mogla oceni¢ sytuacje i ewentualnie odstgpi¢ od umowy. Pelnomocnik
pozwanego podnibst rowniez, iz w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 516 ke, ani inne przepisy dotyczace
cesji wierzytelnoSci, gdyz z jej treSci jednoznacznie wynika, ze nie jest to przelew. Podkreslil, iz umowa jest pelna
sprzeczno$ci, a jej zapisy sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co powoduje jej niewaznos¢é.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie dziatalnosci
wspomagajacej ushugi finansowe. Natomiast pozwany (...) Sp.

7.0.0. zsiedziba w M. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie budownictwa budynkéw, ulic, mostow,
autostrad, drog szynowych i kolei podziemnych, linii energetycznych

i telekomunikacyjnych.

(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
w M. zawarl z powddka (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w O. W.. umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoSci i windykacji roszczen nr (...).

Zgodnie z §1 umowy przedmiotem umowy bylo okre$lenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelnosci tj.
przeniesienie przez powierzajacego (pozwanego) na rzecz przejmujacego (powoddki) wymagalnych wierzytelnosci
przystugujacych powierzajacemu w celu ich wyegzekwowania od dluznika Z. S. na zasadach okreslonych w umowie.
W §2 pkt 1 umowy pozwany o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dluznika bezsporne i wymagalne wierzytelnosSci
na kwote 11.938 zl, wynikajace z o§wiadczenia. W punkcie 2 zd. 2 tego § pozwany o$wiadczyl m.in., ze wierzytelnosci
bedace przedmiotem umowy istnieja, sa bezsporne i nie sa zajete w postepowaniu egzekucyjnym. Zas$ w pkt 3 §2 strony
ustalily, iz w przypadku, gdy okaze sie, iz warunki wskazane w pkt 2 nie sg spelnione, pozwany bedzie zobowiazany do



zaplaty na rzecz powodki uzgodnionego w umowie wynagrodzenia okre$lonego w §7 i to rowniez w przypadku, braku
wyegzekwowania od dluznika wierzytelno$ci objetej umowa.

Zgodnie z postanowieniami rozdzialu II laczacej strony umowy powoddka byla zobowiazana do przeprowadzenia
windykacji wierzytelnoSci stanowigcych przedmiot umowy.

Stosownie do §6 pkt 1 umowy, w przypadku braku zaplaty w wyznaczonym terminie lub braku odpowiedzi od dtuznika
na wezwanie, powodka byla zobowiazana podja¢ niezwlocznie dalsze czynno$ci windykacyjne w celu uzyskania
zaspokojenia roszczenia objetego umowa przelewu wierzytelnoSci. Przystugiwalo jej prawo do doboru przewidzianych
przepisami prawa, niezbednych czynno$ci windykacyjnych w celu skutecznego wyegzekwowania dochodzonego od
dluznika roszczenia, tacznie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego
i egzekucyjnego, przy czym decyzja w tym przedmiocie nalezala wylacznie do powddki.

W mys$l §7 pkt 1 za skuteczne przeprowadzenie windykacji wierzytelnosci objetych umowa powodce przystugiwalo
wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 15% nalezno$ci gléwnej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub
umowne odsetki od nalezno$ci gtéwnej. Przy czym zgodnie z pkt 2 powolanej regulacji wynagrodzenie to przystugiwato
powodce po wyegzekwowaniu od dluznika przelanej wierzytelno$ci, za wyjatkiem sytuacji okreslonej m.in. w §2 pkt 3.

Zgodnie z tre$cig §12 pkt 1 kazdej ze stron przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny,
z tygodniowym okresem wypowiedzenia, na piSmie. Za$ zgodnie z pkt 7 powodka posiadala uprawnienie do
jednostronnego odstapienia od umowy w przypadku, gdy wierzytelno$ci bedace przedmiotem umowy okaza sie sporne
co do wysoko$ci lub co do zasady.

W mysl §13 pkt 3 laczacej strony umowy termin platnosci kosztéw postepowania windykacyjnego ustalono na 3 dni,
na podstawie wezwania do zaplaty. Za$ zgodnie

z 8§13 pkt 6 wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W pkt 7 strony ustality,
ze wszelkie ewentualne spory mogace powsta¢ w zwiazku z realizacja umowy poddajg pod rozstrzygniecie sgdom
wlaéciwym miejscowo dla siedziby powodki. Natomiast zgodnie z §13 pkt 11 pozwany o§wiadczyl, iz zapoznat sie z
trescia umowy, ktora nie budzi jego zastrzezen

i podpisal ja po przeczytaniu.

W zalgczniku do umowy wskazano wysoko$¢ wierzytelnos$ci bedacej przedmiotem umowy w oparciu o o§wiadczenie
dluznika z dnia 12 grudnia 2014 r.

Prezes zarzadu pozwanej spolki (...) podpisal przedmiotowa umowe
i zalgcznik nr 1 oraz opatrzyt je firmowa pieczatka.

(dowdd: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen k. 4-7, zalacznik nr 1 k. 8).

Przed podpisaniem umowy przedstawiciel powodki kontaktowal sie z prezesem zarzadu pozwanej spoiki (...).
Spotkanie bylo poprzedzone rozmowami telefonicznymi. Przy spotkaniu obecny byt rowniez czlonek zarzadu U. S..
Przedstawiciel powodki zapoznal prezesa pozwanej spotki

z warunkami wspoélpracy. Zapewnil, Ze okazane przez pozwanego dokumenty gwarantuja odzyskanie nalezno$ci, za$
pozwany nie bedzie musial ponosié¢ kosztéw zwigzanych z windykacja nalezno$ci. J. P. mial mozliwo$¢ przeczytania
umowy. Swiadomie przyjal przedstawiona ustnie oferte. W spolce nie ma zwyczaju, by podpisywaé wszystko, co ktos
podsunie. Prezes pozwanej spolki nie analizowal treSci umowy, ani nie dopytywal o szczegoly.

W trakcie spotkania zostaly okazane przedstawicielowi powo6dki dokumenty dotyczace wierzytelnosci bedacej
przedmiotem umowy. Z o$wiadczenia okazanego powddce wynikalo, ze dluznik winien jest pozwanemu kwote objeta
umowa, tj. 11.983 zl, za$§ kwota ta wynika z zakupu kolektoréw stonecznych. O$wiadczenie zostalo podpisane przez
prezesa (...) Sp.zo.0.J.P.iZ.S..



(dowdd: dokumenty w aktach sprawy SR w Bialej Podlaskiej sygn. akt I C 270/16: o§wiadczenie k. 17, a nadto zeznania
swiadkow: U. S. k. 71-72, e-protokél rozprawy z dnia 09.10.2017r. 00:24:09-00:46:30, uzupelniajace zeznania
$wiadka U. S. k. 119v-120v, J. P. k. 121-122V).

Na etapie postepowania przedsadowego powddka wystala do dtuznika Z. S. wezwanie do zaplaty. Po jego otrzymaniu
dluznik odmowil zaplaty. Wobec tego powodka skierowala do pozwanego pismo z prosba o udzielenie wyjasnien.

(dowdd: zeznania $wiadka M. B. k. 70-71, e-protokot rozprawy z dnia 09.10.2017r.00:11:02-00:21:10).

W ramach realizacji umowy powddka wystapila przeciwko dluznikowi Z. S. na droge procesu sadowego. Przed
wniesieniem pozwu prezes pozwanej spolki zlozyt powddce najpierw oswiadczenie, ze dluznik reprezentowat (...) Sp.
7.0.0., a pdzniej kolejne oS§wiadczenie, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedza Z. S. dzialal jako osoba pos$redniczaca
przy zakupie

i montazu kolektoréw slonecznych pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. i z pierwsza firma sie rozliczyl, a z
druga nie. W o$wiadczeniu zlozonym powoddce dluznik zaprzeczyl istnieniu swojego zobowigzania. Prezes pozwanej
spolki po otrzymaniu kopii o§wiadczenia dluznika zakwestionowal je w caloSci i podtrzymat twierdzenia o istnieniu
i wymagalnoSci roszczenia objetego umowa.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto dokumenty w aktach sprawy SR w Bialej Podlaskiej sygn. akt I C 270/16: pozew k.
3-4, odwiadczenie k. 19, 20, 21, 25, pismo procesowe k. 105-108).

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kosztow i zaliczki w lacznej wysokos$ci
3.502,65 zl, w tym kwota 2.952 7z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 550,56 zl tytulem zaliczki w terminie
3 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 86).

Pracownica powodki kontaktowala sie z prezesem pozwanej spoltki w sprawie uiszczenia oplat zwigzanych z
postepowaniem sagdowym. Odpowiedzial, Ze nie jest

w stanie jednorazowo wyltozy¢ calej kwoty i zadeklarowal, ze bedzie wplacal ja

w ratach. Pierwsza rata wplynela z op6Znieniem, po telefonicznym monicie. Rowniez kolejne nie zostaly uiszczone w
terminie. P6Zniej pozwany w ogdle przestal wplacaé raty.

(dowdd: pismo k. 87, zeznania §wiadka M. K. k. 70, e-protokol rozprawy
z dnia 09.10.20171.00:02:24-00:10:00)

Wobec braku oplat powodka wystapila do Sadu o ich zasadzenie. W dniu 04 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy
w Kaliszu w osobie Referendarza Sadowego wydal w sprawie V GNc 3674/16 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacit pow6dce kwote 1.852,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczconymi od dnia 05 lutego 2016 r. do dnia zaplaty

i kosztami procesu w wysokosci 924,50 zl.

(dowdd: nakaz zaplaty k. 55).

Wyrokiem z dnia 06 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt I C 270/16 Sad Rejonowy
w Bialej Podlaskiej w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko dtuznikowi Z. S. oddalil powddztwo w catoSci i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad poczynil ustalenia, z ktorych wynikalo, ze Z. S. jako monter instalacji wspoélpracowat z (...) Sp.zo.o0. i(...) Sp.z
0.0. W dniu 29 lipca 2014 r. (...) Sp. zo.0. zakupilau (...) Sp. z 0.0. trzynaScie kolektoré6w stonecznych. W tej transakeji
ijej wykonaniu posredniczyl Z. S., ktéry na mocy upowaznienia prezesa (...) Sp. z 0.0. odebral je od sprzedawcy,

a nastepnie przewidzt do siedziby (...) Sp. z 0.0. Pieniadze za zakup pomiedzy firmami réwniez przekazywal Z. S.. (...)
Sp. z 0.0. nie uregulowala reszty naleznosSci. W blizej nieokre$lonych okolicznoéciach, badZ dnia 12 grudnia



2014 r. podczas spotkania w siedzibie (...) Sp. z 0.0. i imprezy firmowej, badz wczesniej, podczas podpisywania pliku
dokumentow latem 2014 r., Z. S. podpisal sporzadzone przez U. S. o§wiadczenie, zgodnie z ktérym ,zostalo ustalone,
ze Pan Z. S. winien jest na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 11.938 zl. Kwota ta wynika z rozliczenia zobowiagzan wynikajacych
z zakupu kolektoréw (...) S.”.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze pow6dka nie udowodnila roszczenia co do zasady, ani co do wysokoéci.
Podkreslil, ze po stronie pozwanego Z. S. (dluznika) brak bylo legitymacji materialnej biernej. Wskazal rowniez, ze
zeznania $wiadkow J. P. i U. S. wspierajace twierdzenia pozwu byly wybiorcze i ukierunkowane na podkreslenie
odpowiedzialno$ci pozwanego, niespéjne i nielogiczne i dopasowywaly fakty do tezy korzystnej dla (...) Sp.

7 0.0.

(dowod: odpowiedz na pozew k. 11-13, wyrok k. 14, uzasadnienie wyroku k. 14v-19).

Powddka nie wniosla apelacji od przedmiotowego wyroku. Jej pracownica kontaktowala sie z pozwanym w sprawie
zaskarzenia orzeczenia. Wyslala pismo

z prosba o wskazanie, czy po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku chce wnieé¢ apelacje. Wobec braku odpowiedzi
probowala kontaktowaé sie z pozwanym telefonicznie i mailowo. Ustalila, ze pozwany zapoznal sie z trescig
uzasadnienia

inie jest juz zainteresowany dalszym prowadzeniem sprawy.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto zeznania $wiadkow: Swiadka M. B. k. 70-71, e-protokdl rozprawy z dnia
090.10.20171.00:11:02-00:21:10, U. S. k. 71-72, e-protokol rozprawy z dnia 09.10.2017r. 00:24:09-00:46:30, J. P. k.
121-122v, uzupelniajace zeznania §wiadka U. S. k. 119v-120v).

W dniu 27 kwietnia 2017 r. powoédka dokonala przelewu na rzecz Kancelarii radcy prawnego reprezentujacego
dluznika Z. S. przed Sadem Rejonowym
w Bialej Podlaskiej w sprawie sygn. akt I C 270/16 kwoty 4.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(dowod: potwierdzenie przelewu k. 21).

Dnia 28 kwietnia 2017 r. powodka sporzadzila note obciazeniowa nr (...) na kwote 4.817 zl tytulem oplaty — zwrotu
kosztow procesu sygn. akt I C 270/16 (dot. Z. S.). Termin zaplaty zostat ustalony na dzien 12 maja 2017 r.

(dowdd: nota obcigzeniowa k. 20).

Pismem z dnia 09 maja 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z art. 516 ke w wysokos$ci
1.790,70 zl oraz kwoty 4.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktérymi zostala obciazona w sprawie przeciwko
dluznikowi Z. S. w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu
sadowego. Wezwanie doreczono pozwanemu 12 maja 2017 T.

(dowod: wezwanie k. 9, potwierdzenie odbioru przesyltki pocztowej k. 10).
Pozwany nie uregulowat zgdanej kwoty.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 05 grudnia 2017 r. pozwany zawiadomit Prokurature Rejonowa
w Bialej Podlaskiej i podejrzeniu popelnienia przez powddke przestepstwa oszustwa.

(dowdd: zawiadomienie k. 88).

Na dzien 28 kwietnia 2017 r. §redni kurs euro wynosit 4,2170 z}. Rbwnowarto$¢ 40 euro stanowila zatem kwota 168,88
28



(dowdd: tabela A kurséw $rednich k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentow,
zeznan Swiadkow: M. K., M. B. i U. S. oraz przesluchania prezesa zarzadu pozwanej spokki (...).

Za wiarygodne Sad uznat dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono
w toku postepowania. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci,
nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu (art. 230 kpc).

Sad w dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow: M. K., M. B. oraz U. S.. Byly one spontaniczne, spojne

i znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Stworzyly logiczny ciag okolicznoéci
zwigzanych z zawarciem i realizowaniem przez strony umowy bedacej przedmiotem sporu. Nadto zeznania te nie
zostaly zakwestionowane przez pelnomocnikéw stron (art. 229 i 230 kpc). Z powyzszych wzgledow Sad dal rowniez
wiare zeznaniom prezesa pozwanej spolki (...).

Przy czym Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominal zeznania Swiadka U. S. i prezesa pozwanej spotki
na okoliczno$¢ podpisania o$wiadczenia przez dluznika Z. S. i braku powstania wierzytelnoSci objetej umowa
laczaca strony, bowiem fakty sporne i istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione,
zwazywszy na ustalenia poczynione w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Biatej Podlaskiej, co znalazto
odzwierciedlenie w prawomocnym wyroku.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat réwniez umowe pozyczki zawarta przez Swiadka U. S. z pozwang sp6tka
znajdujacy sie na k. 151 akt Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej sygn. akt I C 270/16 (dowod wnioskowany przez
pelnomocnika pozwanego), albowiem nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialy zeznania $wiadkéw wnioskowanych przez
pelnomocnika pozwanego na okoliczno$¢ niezgodnego z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego sposobu dziatania
powodki w pismie procesowym z dnia 05 pazdziernika 2017 r. ani wydruk komputerowy stanowiacy zalgcznik do tego
pisma. Dlatego tez na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r. Sad je oddalil. Oddalit rowniez wniosek o przestuchanie
prezesa pozwanej spolki w charakterze strony, albowiem nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej w celu jego
przestuchania (o konsekwencjach nieobecnosci zostal pouczony).

W dniu 18 grudnia 2017 r. Sad zamknieta rozprawe otworzyl na nowo, albowiem pozwany wraz z pelnomocnikiem
sp6znili sie na termin rozprawy wyznaczonej celem przestuchania pozwanego z uwagi na odleglo$¢ miejsca
zamieszkania od Sadu i problemy komunikacyjne zwigzane z dojazdem. Usprawiedliwili swoja nieobecnos$é i wniesli
o otwarcie rozprawy. Z uwagi na powyzsze Sad ponownie dopuécil dowod z przestuchanie prezesa pozwanej spotki w
charakterze strony na okolicznos$ci wskazane w sprzeciwie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest w zasadzie bezsporny. Sporne za$ pozostaje, czy laczaca strony umowa
jest wazna i wywoluje wskazane w niej skutki prawne, w szczegdlnoSci czy rodzi obowigzek zaplaty przez pozwanego
kwoty dochodzonej pozwem a jezeli tak, to w jakiej wysokoéci.

Na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2017 r. Sad oddalit wniosek pozwanego

o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie Wydzialowi Gospodarczemu z siedziba w
Swidniku, albowiem w §13 pkt 77 strony ustalily, ze wszelkie ewentualne spory mogace powstaé w zwigzku z realizacja
umowy poddaja pod rozstrzygniecie sadom wlasciwym miejscowo dla siedziby powodki, ktéra znajduje sie w O. W..
Tym samym w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial art. 46 kpc, a zarzut braku wlasciwosci miejscowej tutejszego
Sadu okazal sie bezzasadny.

Sad zwazyl co nastepuje:



Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r. powodka i pozwany
zawarli umowe o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen.

Wobec tego, iz taka umowa nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest to umowa nienazwana)
nalezy do niej odpowiednio stosowac przepisy o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie zleceniem windykacji
nalezno$ci.

Wedtug art. 509 i nast. ke, przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku w drodze umowy miedzy zbywca (cedentem)
a nabywcg (cesjonariuszem) wierzytelnoSci, czyli innymi stowy, w drodze umowy przelewu wierzytelnosci. Cesja
wierzytelno$ci jest umowa zawierang przez dotychczasowego wierzyciela-cedenta z osobg trzecia na mocy ktorej
osoba trzecia-cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ wynikajaca ze stosunku zobowiazaniowego pomiedzy cedentem a
dluznikiem. Jest to czynnosé prawna rozporzadzajaca gdyz przenosi prawo — wierzytelno$é z jednego podmiotu na
drugi.

Powddka wywodzita swoje roszcezenie z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy.

W §2 pkt 1 lgczacej strony umowy pozwany o$wiadczyl, ze przysluguje mu wzgledem dluznika Z. S. bezsporna
i wymagalna wierzytelno§é na kwote 11.938 zl, wynikajaca z o$wiadczenia. W punkcie 2 zd. 2 tego paragrafu
pozwany o$wiadczyl m.in., ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy istnieje, jest bezsporna i nie jest zajeta w
postepowaniu egzekucyjnym.

Wobec faktu, iz przedmiotowa wierzytelnos$é nie istniata w dniu zawarcia umowy o przelewie wierzytelnosci powodka
wskazala jako podstawe dochodzonego roszczenia przepisy art. 516 kc, art. 38782 ke i art. 471 ke. Pozwany za$
twierdzil, ze

w dacie zawarcia umowy mial pelne przekonanie, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Wskazal tez, ze powodka nie miala
obowigzku wystepowac na droge sadowa, mogta ocenic¢ sytuacje i ewentualnie odstapi¢ od umowy.

Stosownie do art. 516 zd. 1 ke, ktory wbrew twierdzeniom strony pozwanej znajduje zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, zbywca wierzytelnosSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje.
Zatem ten, kto zbywa wierzytelno$¢, odpowiada jedynie za to, ze wierzytelno$¢ istnieje.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w sytuacji gdy umowa cesji objete bylyby wierzytelnoéci nieistniejace w chwili
jej zawarcia, uznaé nalezy, ze umowa jest wazna. Nie wywiera co prawda skutku rozporzadzajacego, a cedent ponosi
odpowiedzialno$¢ za wade prawna przedmiotu §wiadczenia bowiem znaczenie art. 516 zd. 1 ke polega wlaénie na tym,
iz przepis ten wylacza zastosowanie unormowania dotyczacego pierwotnej niemozliwoéci Swiadczenia.

W zwiazku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

i poczynionymi przez ten Sad w toku sprawy ustaleniami faktycznymi nalezy przyjaé, ze w chwili zawarcia przez
strony umowy o powierniczym przelewie wierzytelno$ci, wierzytelnoé¢ cedenta nie istniala. Wobec czego pozwany
odpowiedzialny jest jako zbywca wierzytelnoSci za wade prawna wierzytelnoSci (jej nieistnienie) stosownie do tresci
art. 516 zd 1 k.c. Odpowiedzialno$é zbywcy wierzytelnosci za wady prawne przelanej wierzytelno$ci wynika ze stosunku
zobowigzaniowego lezacego u podstaw przelewu (tak Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK
100/08, Legalis nr 126578), jak i tre$ci umowy laczacej strony (§2).

Poniewaz pozwany jako cedent zawarl umowe, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ nieistniejgca, jego
odpowiedzialno$c za te okoliczno$¢ opiera sie na regulacji dotyczacej kwestii umowy o $wiadczenie niemozliwe (art.
38782 ke). Stosownie do tego przepisu, strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziala

o niemozliwosci §wiadczenia, a drugiej strony z btedu nie wyprowadzila, obowiagzana jest do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac o niemozliwosci Swiadczenia.

Sadu uznal, iz pozwany jako zbywca wiedzial w chwili zawarcia umowy o tym, iz wierzytelno$¢ bedaca jej przedmiotem
nie istnieje (wynika to jednoznacznie



z ustalonych przez Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej okoliczno$ci podpisania o§wiadczenia przez Z. S. oraz zeznan
skladanych przez czlonkéw zarzadu pozwanej spotki w poprzedniej sprawie) i nie wyprowadzil z bledu nabywcy -
powddki, wprost przeciwnie — prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. skladajac kolejne oS§wiadczenia uporczywie twierdzil, ze
przedmiotowa wierzytelno$¢ istnieje,

w zwigzku z czym zobowigzany jest do naprawienia szkody, ktéra powodka poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie
wiedzac o niemozliwoS$ci §wiadczenia (nieistnieniu wierzytelnoéci). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wierzytelno§é
stanowi prawo, ktdrego istnienie trudno stwierdzi¢, zwlaszcza cesjonariuszowi. W zwigzku z czym od zbywcy
wierzytelno$ci powinno sie wymagaé starannego sprawdzenia, czy wierzytelno$¢ istnieje, a jezeli zaniecha tego
obowiazku, to powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje tego zaniechania.

Poniewaz w zwigzku z nieistnieniem wierzytelnoSci powodka zglosila roszczenie odszkodowawcze z art. 471 ke,
rozwazy¢ nalezalo kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego.

Odpowiedzialno$¢ ta znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem

i dluznikiem, ktérzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.
Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé z art. 471 ke,
istnienia zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 ke
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA

w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 kc zawarte jest jednak
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (W. Popiotek (w:) Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 277 marca
2013 r., I ACa 35/13, LEX nr 1307395). Przyja¢ trzeba, iz obowiazek odszkodowawczy dtuznika ogranicza sie do
nastepstw, ktore w chwili zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktére mozna
bylo rozsadnie przewidzie¢ na podstawie wiedzy

o szczegblnych okoliczno$ciach danego przypadku. Zaznaczenia wymaga, ze stosownie do tresci przepisu art. 471
ke dtuznik nie jest zobowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem takich okolicznoSci faktycznych, ktdre w okoliczno$ciach sprawy daja podstawe oceny,
Ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnosci, ze przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z dnia
18 sierpnia 1967 r., I PR 282/66, LEX nr 13940; wyrok SN z dnia 27 maja 1969 r., I PR 257/68, LEX nr 16219).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo sluszno$é twierdzen powddki. Przelanie
przez pozwanego nieistniejacej wierzytelnosci stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania, skutkujace jego
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza wobec strony powodowej na podstawie art. 471 i nast. (por. uchwala SN z dnia
13 maja 1987 r., III CZP 82/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 189).

W ocenie Sadu powoddka wskazala réwniez wysoko$é szkody. Na skutek nieistnienia przedmiotowej wierzytelnosSci
(juz w momencie zawierania umowy) powodka z przyczyn dotyczacych pozwanego pozbawiona zostala wynagrodzenia
wynoszacego 1.790,70 z} (§7 pkt 1 i 2). Nadto poniosta koszty zastepstwa procesowego zasadzone w sprawie Sadu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej sygn. akt I C 270/16

w kwocie 4.817 zl, ktore przelala na rzecz pelnomocnika Z. S..

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniést zarzut niewaznoSci zapisow umowy laczacej strony podnoszac, ze
sg one sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 5882 ke. W mys$l powolanej regulacji niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pelni podziela, sprzecznosé
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje



okres$lonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie aksjologiczne - moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie
zakazany, oraz gdy nie zawiera tre$ci wynikajacej z normy

o charakterze moralnym, np. narusza wolno$¢ czlowieka, swobode dzialalnoéci gospodarczej, réwnosé stron, wolng
konkurencje, godzi w rodzine lub dobro dziecka. Korzystanie z zasad wspdlzycia spolecznego jako podstawy uznania
czynno$ci prawnej za niewazng wymaga zachowania szczego6lnej ostroznoSci. Sad przyjmujac taka sprzeczno$é,
powinien ustalié¢ na czym polega ta sprzeczno$c¢ (jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki spos6b
ina czym samo naruszenie polega i z jakich przyczyn. Odwolanie sie ogélnie do klauzul generalnych czy wartoSci przez
nie chronionych moze prowadzié¢ do niedopuszczalnej arbitralnosci

w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowac naruszenie zasady pewno$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
zasadnicze znaczenie. Sad powinien dokonaé wlasnych ustalen w przedmiocie okoliczno$ci istotnych dla stosowania
art. 5882 ke, nastepnie dokona¢ wykladni istotnych z tego punktu widzenia postanowien umowy i dopiero do tak
ustalonego ich sensu rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania normy wynikajacej z tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 2017 r., IV CSK 660/16).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie doszedt do przekonania, Ze istnieja przestanki
skutkujace uznaniem laczacej strony umowy za niewazna. Powodka przeprowadzila postepowanie windykacyjne
wobec Z. S., ktore zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem powbddztwa. Wywiazala sie zatem ze swoich obowigzkow.
Zgodnie z postanowieniami umowy nalezalo sie jej za to wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 15% wartoSci
nalezno$ci gléwnej powiekszonej o podatek VAT. Pozwany za$ nie wykazal, ze jest to prowizja zawyzona,
niewystepujaca i nieakceptowana na rynku uslug windykacyjnych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze podpisujac umowe
pozwany zaakceptowal jej tresé réwniez w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zaréwno powddka jak i pozwany prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie
spolek z o0.0. Wspolczynnik nalezytej starannoS$ci zwigzany z rozsadng ocena skutkéw stosunku zobowigzaniowego
jest w tym przypadku zwiekszony. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie na tendencje do nakladania
na przedsiebiorcow coraz wiekszej iloSci obowiazkéw, zwiekszajac tym samym zakres ich odpowiedzialnosci.
Judykatura jednoznacznie wskazuje, ze nalezyta staranno$¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelnoéci,
zapobiegliwoéci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw

z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., III
CRN 77/93; oraz wyrok SN z dnia 02 kwietnia

2014 1., IV CSK 404/13). Zatem pozwany winien dochowa¢ nalezytej starannoSci zwigzanej z podjeciem decyzji o
zawarciu przedmiotowej umowy, a skoro ja zawart

i zaakceptowal zawarte w niej warunki, powinien wywiazac sie z przyjetych na siebie zobowigzan. Przy czym nie
bez znaczenia jest fakt, iz na etapie zawierania umowy pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jej tresci, nie
dopytywat sie

o szczegOly i nie zadal zadnych wyjasnien. Na okolicznoSci te zaczal wskazywac dopiero, gdy powodka zazadata kwot
naleznych jej z tytulu przedmiotowej umowy. Zatem podniesienie tych zarzutéw w toku niniejszego postepowania
nalezy uznac za przejaw obranej taktyki procesowej pozwanego zwiazanej z przyjeta linia obrony.

Bedac stuchanym na rozprawie w charakterze strony prezes pozwanej spotki podniosl, ze zawarl przedmiotowa umowe
pod wplywem btedu, co do jej tresci.

Zgodnie z treScig art. 8481kc w razie bledu co do treSci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej. Natomiast w mysl §2 powolanej regulacji mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).



W rozumieniu powolanego przepisu bledem co do czynnosSci prawnej jest mylne wyobrazenie podejmujacego ta
czynno$¢ o rzeczywistym stanie sprawy, czyli niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cia, a jej odbiciem w $wiadomo$ci tego
podmiotu. Blad nie odnosi sie wiec do sfery motywacyjnej. Ponadto musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie
zawierania umowy, a nie okoliczno$ci, ktore zaistnialy

w toku jej realizacji, doprowadzajac strone do przekonania, ze jej decyzja o zawarciu umowy byla bledna. Mozliwo$éc
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zachodzi nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznosci
faktycznych, ale takze prawnych. Przy tym - musi by¢ on istotny i odnosi¢ sie do treéci o§wiadczenia woli.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, ze w §13 pkt 9 umowy pozwany o$wiadczyl, iz zapoznal sie z tre$cig umowy, ktéra
nie budzila jego zastrzezen i podpisal ja po jej przeczytaniu. Za$ podczas przestuchiwania w toku procesu pozwany
zeznal, ze nie przeczytal umowy, gdyz przedstawiciel powo6dki zapewnil go, ze jest to umowa standardowa.

Nie mozna za§ mowié o bledzie co do tresci czynnosSci prawnej w sytuacji, gdy kto$ sklada podpis na dokumencie bez
uprzedniego przeczytania go. Postawa osoby skladajacej o§wiadczenie, §wiadomie wykluczajaca mozliwo$¢ poznania
stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktéra Swiadomie podpisuje dokument nie znajac jego treéci, nie myli sie, lecz
$wiadomie akceptuje o§wiadczenia zawarte

w dokumencie. Okoliczno$cia, ktéra wyklucza mozliwosé skutecznego powolywania sie na blad, jest tez sytuacja, gdy
mylne wyobrazenie o tresci czynnoSci prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony.

Zwazywszy powyzsze uwarunkowania prawne i oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed! do
przekonania, ze pozwany nie wykazal (art. 6 kc), by podczas zawierania z przedstawicielem powo6dki umowy o
powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen pozostawal w bledzie co do elementéw tej umowy. Jak
juz wyzej wspomniano, pozwany zeznal, Ze nie czytal umowy. Podpisal ja zatem nie dazac do wyjasnienia wszystkich
niejasnych dla niego zagadnieni. Sytuacje taka nalezaloby oceni¢ jako niedbalstwo, a to nie pozwala na przyjecie, ze
pozostawal on w bledzie co do tresci zawartej z pow6dka umowy.

W przypadku takim przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany akceptowal wszystkie zawarte w niej postanowienia (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia 06 sierpnia 2015 r.,

I ACa 169/15). Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz mimo powolania sie na blad co do tresci czynnoéci prawnej pozwany nie
zlozyt oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa reguluje szczegdtowo prawa
iobowigzki stron, a w szczego6lnosci jednoznacznie okresla jakie koszty, w jakiej wysokoSci i kiedy pozwany zobowigzal
sie pokry¢ oraz w jakiej wysokoSci i kiedy bedzie zobowiazany zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne powodce.

Przy czym w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie sprzeciwia sie zasadom wynikajacym z treéci art. 353"
ke, zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga utozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze zawarta przez strony umowa w lepszej
sytuacji stawia powddke z uwagi na obcigzenie pozwanego wynagrodzeniem prowizyjnym. Obciazenia te, wynikajace
z §7 pkt 11 2 oraz §2 pkt 2 i 3 umowy przyjal na siebie dobrowolnie, podpisujac ja. Zas§ w ramach zasady swobody
umoéw miesci sie rowniez przyzwolenie na ewentualng nier6wnoé¢ stron umowy, skoro stanowi ona wyraz ich woli
(por. wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CKS 478/08). Skoro zatem pozwany dobrowolnie zawarl umowe

z powbdka, to powinien wywigzac sie z jej postanowien.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powddka podjela czynnoéci windykacyjne zgodnie z laczaca
strony umowg, doprowadzajac do wszczecia procesu sgdowego. Powddztwo zostalo prawomocnie oddalone z przyczyn
wyzej wskazanych.

Przy czym ponownie podkresli¢ nalezy, ze stosownie do zawartej przez strony umowy pozwany przyjal na siebie szereg
obowiagzkow, w tym obowigzek uiszczenia kosztoéw zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sagdowej, o
czym wiedziat lub co najmniej powinien wiedzie¢ skoro, jak wynika to z materialu dowodowego (§ 13 pkt 11 umowy),



pozwany zapoznal sie z treScia umowy i ja podpisal po jej przeczytaniu, zatem znal tre$¢ umowy. W zwiazku z
powyzszym powodka wykazala, iz pozwany byt powiadomiony o obowigzku uiszczenia stosownych oplat i kosztéw i
posiadal wiedze o wysoko$ci oraz terminie uiszczenia tej kwoty.

Pelnomocnik pozwanej spolki podniost, ze pozwany okazal mu w telefonie komoérkowym potwierdzenie dokonania
na rzecz powodki przelewu na kwote 3.702 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie przeciwko
dluznikowi Z. S.. Nie przedlozyl jednak na t3 okoliczno$¢ zadnego dowodu, ani potwierdzenia przelewu ani zrzutu z
ekranu telefonu, do czego byl zobowigzany na mocy art. 6 ke. Na marginesie, wobec braku dowodéw na potwierdzenie
tych twierdzen, nalezy zauwazy¢, ze taka zaplata stanowilaby uznanie roszczenia w tym zakresie.

Sad uwzglednil réwniez zadanie pow6dki odnoénie kwoty 168,68 zt dochodzonej

z tytulu zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci, gdyz znajduje ono uzasadnienie na gruncie
przepiséw ustawy z dnia 08 marca 2013 r.

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 powolanej regulacji w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,

o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczatt
bedacy rekompensata za koszty staran

w celu odzyskania naleznoSci w wysokoS$ci réwnowarto$ci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika,
przy czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkéw. Ponadto, co warte
podkreslenia przedmiotowa rekompensata przystuguje powddce bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione (por. uchwala SN z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15).

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo nalezalo uwzglednié¢ w calo$ci, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o art. 48181 kc w zw. z art. 476 kc i art. 359 ke, uwzgledniajac zadanie pozwu
zasadzenia ich od dnia wytoczenia powbddztwa. Ponadto Sad uznal, iz w zwigzku z tym, iz pozew zostal zlozony po
dniu o1 stycznia 2016 r. powdédka domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od powyzszego dnia wedlug stawki
wynikajacej z tredci art. 359 kc. Zasadzeniu odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie sprzeciwial sie art.
321 kpc, albowiem zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie, w sytuacji w ktorej powddka zadala jedynie odsetek
za opdznienie (skoro wysoko$¢ tych pierwszych jest wieksza) stanowiloby orzeczenie ponad zadanie (por. wyrok SA
w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2017 r., I ACa 1261/16 Legalis nr 1611702).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty procesu w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sagdowa

w kwocie 250 zl, obliczona zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. Nr z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego
stron w kwocie po 1.200 z} obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz kwota 17 z} wynikajgca z art.
1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6Zn. zm.)

Pozwany przegral proces w calo$ci, winien wiec w calosci ponie$¢ jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).
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