Sygnatura akt: V GC 1522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko — (...) Spblce Akcyjnej w G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w
G. kwote 287,00 zlotych (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 1522/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. pozwem z dnia 22 listopada 2016r. zlozonym do Sadu
Rejonowego Lublin Zach6éd w Lublinie wnidst przeciwko pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej w G. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
Lublin Zach6d VI Wydzial Cywilny w L. z dnia 19 lipca 2016r. i wydanego postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci z dnia 15 wrze$nia 2016r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 870065/16 z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej
w G. przeciwko (...) Spolkce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. o zaplate kwoty 873,51 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania.

Razem z pozwem wniost o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. w sprawie o sygn. akt KM 6202/16.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze nakazem zaplaty z dnia 19 lipca 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI
Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin Zachéd zasadzil na rzecz (...) S.A. w G. od powoda kwote 873,51 zl.

Powod nie otrzymal wiadomosci o toczacym sie postepowaniu gdyz w kompleksowej umowie z dnia 25 kwietnia
2014r. byl podany inny adres korespondencyjny. W dniu 29 lipca 2014r. zostala rozwigzana umowa kompleksowa na
$wiadczenie ustlugi kompleksowej dla obiektu zlokalizowanego w O. ul. (...). Niezaplacone faktury obejmuja okres po
rozwigzaniu umowy najmu i umowy kompleksowej i nie mogly by¢ zaplacone. Zostaly zwrécone wystawiajagcemu (...)
S.A. W dniu 18 listopada 2016r. zostala pobrana kwota zajecia przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Kaliszu J. K. i tego dnia Spolka (...) dowiedziala sie o trwajacym postepowaniu.



Do pozwu zalaczono rozwigzanie umowy poboru energii powoda z pozwanym z dnia 29 lipca 2014r. z powodu
zakoniczenia umowy najmu oraz pozbawienia tytulu prawnego do lokalu, umowe kompleksowg z 25 kwietnia 2014r.
wraz z og6lnymi warunkami uméw kompleksowych.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzit swa niewlasciwo$¢ i sprawe
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu zabezpieczyl pow6dztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygn. KM 6202/16 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu J. K. do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci ze wzgledu na zakonczenie postepowania
egzekucyjnego i zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z § 24 umowy kompleksowej powod byl zobowiazany do aktualizowania
wszystkich danych zawartych w umowie kompleksowej, majacych wplyw na jej realizacje, w tym adresu, czego powdd
zaniechal. Powod wystal pismo z dnia 29 lipca 2016r. na adres innego podmiotu - (...) S.A. w G., a nie E. —Obrét
w G.. Rozwigzujgc umowe z pozwanym w dniu 29 lipca 2016r. moégl ja rozwigzaé z zachowaniem 30 — dniowego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca, a zatem ze skutkiem na koniec sierpnia 2016r. Ponadto powo6d
nie powinien by¢ zaskoczony wydaniem przedmiotowego nakazu zaplaty albowiem pismem z dnia 25 marca 2015r.
zostal wezwany do zaplaty kwoty 873,51 zl, ktore to wezwanie odebral w dniu 30 marca 2015r. Bez wzgledu na
powyzsze okoliczno$ci sktadanie pozwu jest wykluczone po wyegzekwowaniu calej nalezno$ci, a w niniejszej sprawie
postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone. Do odpowiedzi na pozew zalaczono wezwanie do zaplaty z 25 marca
2015r1. zdowodem doreczenia i postanowienie Komornika Sadowego z 28 listopada 2016r. o przyznaniu wierzycielowi
kosztow postepowania egzekucyjnego i zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2017r. Sad na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone przez
pozwanego postanowienie z dnia 11 sierpnia 2017r. zabezpieczajace powddztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

W pi$émie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2017r. powo6d podtrzymal pozew podnoszac, ze niezaplacone faktury
obejmuja okres po rozwigzaniu umowy najmu i umowy kompleksowej. Powod dowiedzial sie w dniu 18 listopada
2016r., Zze wobec niego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty, ktory otrzymal
od Komornika w formie korespondencji e-mail dopiero w dniu 21 listopada 2016r. W zwiazku z tym celowe bylo
wytoczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego w przypadku, gdy spétka nie zostala wlasciwe poinformowana o
wniesieniu pozwu i nakazie zaplaty. Powod nie musial aktualizowa¢ adresu albowiem to adres ul. (...) w P. byl
wladciwy do doreczen. Nie wygasta mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego albowiem postepowanie
zostalo zakoniczone przez Komornika w dniu 28 listopada 2016r. Do pisma zalaczono umowe kompleksowa stron i
potwierdzenie operacji bankowej z dnia 18 listopada 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2014r. strony zawarty umowe kompleksowa celem $wiadczenia ustugi kompleksowej zwigzanej
z dostarczaniem energii elektrycznej do punktu gastronomicznego w O. przy ul. (...). Jako adres powoda wskazano
w umowie K. ul. (...), a adres do korespondencji P. ul. (...). Umowe zawarto na czas nieokres$lony. Integralna czescia
umowy sg Ogo6lne warunki umoéw kompleksowych (...) S.A. Zgodnie z § 23 ust. 1 odbiorca moze rozwigza¢ umowe
kompleksowa z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego,
a zgodnie z § 24 strony zobowiazuja sie do aktualizowania wszelkich danych zawartych w umowie kompleksowej,
majacych wplyw na jej realizacje. W szczegolnoéci odbiorca obowiazany jest niezwlocznie poinformowac pisemnie
dostawce o zmianie adresu do korespondencyjnego, na ktéry powinna zosta¢ wystana faktura oraz wszelka inna
korespondencja, pod rygorem uznania za doreczona tejze faktury i korespondencji.



Dowdd: umowa kompleksowa nr (...) z 25.04.2014r. (k. 34 —
35 akt), Ogoblne warunki umoéw kompleksowych (k. 36 — 40 akt)

W dniu 29 lipca 2014r. powdd wystal do pozwanego ,rozwigzanie umowy” z prosba o demontaz licznika z powodu
zakoniczenia umowy najmu.

Dowdd: rozwigzanie umowy z 29.07.2014r. z dowodem nadania (k. 31-32akt)

W dniu 31 lipca 2014r. powod rozwiazal w O. umowe najmu lokalu zawarta w dniu 23 kwietnia 2014r. Spisano stan
licznika pradu i stan licznika wody.

Dowod: rozwigzanie umowy najmu (k. 131 akt)

W dniu 25 marca 2015r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 873,51 zl wskazujac w wezwaniu do zaplaty dwie
faktury VAT z tytulu energii. Wezwanie zostalo doreczone powodowi.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 25.03.2015r. (k. 92 akt), potwierdzenie
odbioru (k. 93 — 94 akt)

W dniu 27 maja 2016r. pozwany wniést do Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie o orzeczenie nakazem
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym od powoda obowiazku zaplaty kwoty 873,51 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 806,56 zl od dnia 15 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 66,95 zl od
dnia 30 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z dwoch faktur VAT wystawionych z tytulu dostaw energii elektrycznej
do lokalu wskazanego w umowie. W dniu 19 lipca 2016r. Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn.akt VI Nc-e 870065/16, zgodnie z zadaniem pozwu. Korespondencja
do pozwanego byla doreczana w trybie art. 139 § 1 k.p.c. na adres K. ul. (...). Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016r.
nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalno$ci.

Dowod: pozew, nakaz zaplaty, postanowienie z dnia 15.09.2016r. (k.4 — 10
akt)

W dniu 16 pazdziernika 2016r. i 21 listopada 2016r. pow6d otrzymat korespondencje mailowa dotyczaca
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Dowdd: korespondencja mailowa (k. 132 akt)

W dniu 18 listopada 2016r. z rachunku bankowego powoda przelano na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu — J. K. kwote 1.692,67 zl tytulem realizacji tytulu wykonawczego do sprawy sygn. akt KM
6202/16.

Dowod: potwierdzenie operacji z 18.11.2016r. (k. 130 akt)

W dniu 28 listopada 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. w sprawie KM 6202/16
postanowil przyznaé wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym, ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego obciazajac nimi w calo$ci dluznika i zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie.

Dowdd: postanowienie z dnia 28.11.2016r. (k. 95 — 96 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.



Sad zwazyl co nastepuje:

Dhluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czesci
albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo
gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie albo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo lub nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 11i 2 kodeksu postepowania cywilnego).

Zadna z przedstawionych w powolanym wyzej przepisie sytuacji nie nastapila w niniejszym postepowaniu.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — opozycyjne shluzy merytorycznej obronie
dluznika przed egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego jako konsekwencja
zasady, Ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego
tytulem wykonawczym. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo stanowi podstawe do skutecznego zadania umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Powddztwo wytacza sie po powstaniu tytulu wykonawczego, ale przed jego

przymusowym wykonaniem.

Uzasadnienie pozwu wskazuje na okolicznos$¢, ze glownym zarzutem powoda bylo niepodanie jego wlasciwego adresu
w postepowaniu, w ktérym wydano tytul wykonawczy co uniemozliwilo mu merytoryczng obrone i wykazanie,
ze wobec rozwigzania umowy pozwany nie mial podstaw prawnych do obciazania powoda nalezno$ciami z tytulu
sprzedazy energii elektryczne;j.

W przypadku tytuléw pochodzacych od sadu lub referendarza sadowego podstawa powodztwa moze byé rowniez
zarzut spelnienia Swiadczenia przed zamknieciem rozprawy, jezeli zarzut ten zgloszony przed zamknieciem rozprawy
nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie, jak tez zarzut spelnienia $§wiadczenia przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, gdy rozpoznanie sprawy nastgpito na posiedzeniu niejawnym (np. zarzut spelnienia Swiadczenia zostat
zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory nie podlegal rozpoznaniu na skutek jego odrzucenia — por. uchwale
SN z 21 lipca 2010r., III CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165, LexisNexis

Nr (...).

Pozwany nie wniosl jednak sprzeciwu od nakazu zaplaty z ewentualnym wnioskiem o przywrocenie terminu do jego
wnhiesienia.

Przedstawiona w pozwie sytuacja nie jest wiec postawa do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu o
art. 840 § 1 pkt 1lub 2 k.p.c.

Ponadto powdd wytoczyt powddztwo w dniu 22 listopada 2016r., po przymusowym wyegzekwowaniu nalezno$ci
przez Komornika w dniu 18 listopada 2016r., a wiec nawet gdyby istniala podstawa do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, to w tym dniu by odpadla z uwagi na przeprowadzenie i zakonczenie egzekucji komornicze;j.

Powo6d mial prawo wystapi¢ z zadaniem o zwrot nienaleznego pozwanemu $§wiadczenia w oparciu o art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze , a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci.



Z takim zgdaniem powod jednak nie wystapil i nie dokonal takiego przeksztalcenia zadania, mimo ze po wytoczeniu
powddztwa doszlo do formalnego ukonczenia postepowania egzekucyjnego postanowieniem Komornika z dnia 28
listopada 2016r.

Roszczenie powoda polegato wiec oddaleniu w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu i obcigzono nimi w caloéci przegrywajacego spor powoda. Obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow
postepowania objete jest wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015t., poz.
1800 z p6zn. zm.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



