Sygnatura akt: V GC 1380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 01 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 15.02.2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.z 0. 0. z/s w W.

przeciwko: M. B. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powddki (...) Sp. z o. o. z/s w W. kwote 50 327,71 zl (pietdziesiat
tysiecy trzysta dwadzie$cia siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 45 784,71 zl od dnia 10.02.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powodki (...) Sp. z o. o. z/s w W. kwote 8 342,15z (osiem tysiecy
trzysta czterdzieSci dwa zlote pietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 5 434 zl (pieé
tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 1380/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2017r. powddka (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) kwoty
50.327,71 zk. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 45.784,71 zk. od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podniésl, ze powddka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
dokonatla na rzecz spolki (...) Sp. z. 0.0. kierowanej przez pozwanego sprzedazy artykuldéw instalacji sanitarnej. W
zwiazku z brakiem uregulowania naleznos$ci wobec powddki, ktora to wierzytelnoé¢ byla zabezpieczona wekslem,
powddka pozwala (...) Sp. z. 0.0. z/s w O. oraz poreczyciela weksla —M. B. (2). W dniu 21 grudnia 2006r. Sad
Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty, w ktorym zasadzil solidarnie od w/w dluznikéw na rzecz powodki kwote
74.191,08 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Orzeczenie to zostalo zaopatrzone klauzule wykonalnoéci
w dniu 16 stycznia 2007r. Po wszczeciu egzekucji na wniosek powddki Komornik Sadowy wyegzekwowal od w/w
spolki kwote 47.120,39 zl., ktéra zostala zaliczona na poczet naleznoS$ci gléwnej. Z kolei postanowieniem z dnia 20
lutego 2014r. Komornik Sagdowy umorzy!l postepowanie egzekucyjne z powodu jego bezskuteczno$ci. Pozostata do
splaty nalezno$¢ nie zostala uregulowana do dnia wniesienia niniejszego powodztwa. W zwiazku z powyzszym za
zobowigzania w/w spolki odpowiada pozwany jako czlonek zarzadu, ktory pelnil ta funkcje, gdy zobowiazania spotki
wobec powddki byly wymagalne. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci wobec powoda.
Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: zasadzona nakazem zaplaty przeciwko spolce nie wyegzekwowana
cze$¢ naleznosci gléwnej w kwocie 24.964,59 zl., skapitalizowane odsetki ustawowe liczone na dzienn umorzenia



postepowania egzekucyjnego w kwocie 20.820,12 zl. oraz koszty procesu w kwocie 4.543 zt. Ponadto pelnomocnik
powddki podal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 299 k.s.h.

(pozew k. 2-5 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w
Wydziale V Gospodarczym w osobie Starszego Referendarza Sagdowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 585/17, orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl w/w nakaz zaplaty w caloSci, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kwoty 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, zarzut braku
przedlozenia przez powoda dowodéw, na potwierdzenie faktu, ze szkoda powstala z winy pozwanego oraz zarzut,
iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z winy
pozwanego i braku szkody po stronie powoda.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz z dokumentu w postaci przedstawienia weksla do wykupu i
wezwania do jego wykupu wynika, iz zdarzenie wywolujgce szkode powstalo w dniu 08 listopada 2006r. Powodka
w dniu 16 stycznia 2007r. uzyskala klauzule wykonalno$ci na nakaz zaplaty. Wobec czego skierowanie przeciwko

pozwanemu pozwu w dniu 09 lutego 2017r. powoduje, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 442
§ 1 k.c. Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego powddka wiedziala o bezskutecznosci egzekucji wobec pozwanego
przed data wydania postanowienia przez komornika o umorzeniu postepowania. Poza tym wskazal, iz w okresie
sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez pozwanego spotka byta w dobrej sytuacji finansowej, natomiast po jego
odwolaniu w dniu 05 stycznia 2012r. nie mial wplywu na dzialalno$c spotki.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 47-51 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powo6dki podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na sprzeciw k. 66-72 akt)

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka (...) Sp.zo0.0.z/s wW. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach KRS pod numerem

(...
(dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k. 8-13
akt)

W dniu 08 listopada 2006r. powodka przedstawita (...) Sp. z 0.0. z/s w O. weksel do wykupu i wezwala do wykupu
weksla w terminie do dnia 15 listopada 2006r. przez zaplate kwoty 74.191,08 zt.

(dowdd: pismo k. 14 akt;
wykaz naleznoéci k. 15 akt)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 21 grudnia 2006r. Sad Rejonowy w Kaliszu w
Wydziale V Gospodarczym, w sprawie o sygn. akt V GNc 3679/06 nakazal pozwanym (...) Sp. z 0.0. z/s w O. oraz
M. B. (2), aby zaplacili solidarnie powddce z weksla kwote 74.191,08 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 13.12.2006r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.543 zl. tytulem kosztéw procesu. W dniu 16 stycznia 2007r. w/w nakaz
zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.



(dowdd: nakaz zaplaty k. 16-17 akt)

Na skutek wniosku egzekucyjnego powodki z dnia 08 lutego 2007r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Ostrowie Wielkopolskim wszczal egzekucje wobec (...) Sp. z 0.0. z/s w O.. W dniu 27 listopada 2008r. Komornik
Sadowy dokonat zajecia wierzytelnoéci dtuznika nalezne mu od sp6iki (...). W dniu 12 sierpnia 2009r. Komornik
Sadowy dokonal przylgczenia sprawy KM 303/07 do innej toczacej sie sprawy o egzekucje z nieruchomoéci dtuznika.
W niniejszej sprawie w dniu 14 stycznia 2013r. sporzadzono plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
dluznika, w wyniku ktérego powodka otrzymala kwote 1.800 zi. W dniu 06 czerwca 2013r. komornik dokonat
wyshuchania przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania. Z kolei w dniu 14 czerwca 2013r. zwr6cit sie do
wierzyciela z prosba o podanie rachunku bankowego do wplaty kwoty naleznej powodce z tytulu planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji nieruchomoéci dtuznika. W toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik
wyegzekwowal kwote 47.120,39 zl.

(dowod: wniosek k. 1-2 akt KM 303/07;

zawiadomienie k. 13 akt;

zajecie wierzytelnosci k. 39 akt;

pisma k. 110, 114 akt KM 303/07;

dokumenty k. 52,113,458-465,471-473 akt sprawy I Co 42/009;
adnotacja komornika na tytule wykonawczym k. 17 akt)

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim L. K.
w sprawie z wniosku powodki przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w O. oraz M. B. (2) umorzyl postepowanie egzekucyjne
na podstawie art. 82481pkt.3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji w pozostalej czesci. Jednoczeénie
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 7.345,74 z1. Postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 17 marca
2014r.

(dowdd: postanowienie wydane w sprawie KM 303/07 k.18-19,38-39 akt, k.119 akt KM
303/07)

W dniu 13 stycznia 2017r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 50.327,71 zL obejmujacej naleznosé gtowna
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, w terminie 7 dni na wskazany rachunek
bankowy.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 26-27 akt;
potwierdzenie odbioru k. 28 akt)

Pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w O. w okresie od 2004 do 2012r. W okresie pelnienia
tej funkeji wiedzial, o zobowiazaniach spo6tki wobec powodki. Spolka regulowala zobowigzania lecz nie wszystkie.
W czasie pelnienia funkeji prezesa zarzadu nie zglosil wniosku o ogloszenie upadloéci spotki. Przy czym w okresie
2009-2012r. toczyly sie postepowania egzekucyjne wobec spotki. W ostatnim okresie spotka nie placila nalezno$ci
wobec ZUS i US. Wynikalo to niezaplaconych nalezno$ci przez jej dluznikéw. Do dluznikéw byly wysylane wezwania
do zaplaty, nie egzekwowano tych naleznosci na drodze sadowej. Kwota tych naleznoéci to okolo 300-400.000 zl.

(dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 20 — 25 akt;

zeznania pozwanego e-protokol z dnia 30 listopada 2017r. 00:10:56 - 00:23:25 min)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, z ktérych przeprowadzil dowod
w toku postepowania i ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto sad ustalil powyzszy
stan faktyczny w oparciu o zeznania pozwanego jednakze tylko w czedci, w jakiej byly one zgodne z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym.

Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci spotki bowiem
spotka w tym okresie byla wyplacalna bowiem twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a nawet sa z nim sprzeczne majac na uwadze w szczeg6lnosci akta prowadzonych postepowan
egzekucyjnych. Ponadto Sad odmoéwit wiary twierdzeniom pozwanego, iz w okresie 2009-2012r. spotka generowala
zyski w granicach kilkudziesieciu tysiecy zlotych bowiem okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Jakkolwiek Sad dopuécil dowdd z tresci dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy komorniczej KM 1479/11 jak
rowniez dokumentéw znajdujgcych sie na k. 96-105 akt, to jednakze nie poczynil na podstawie tych dokumentow
ustalen faktycznych bowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 29981 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000r. kodeks spoélek handlowych (DZ.U. 2013.1030
t.j.) jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania. Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje na surowa odpowiedzialnosé cztonkéw zarzadu, ktora zdaje
sie wynikac z przyjetej w k.s.h. konstrukeji prawnej spolki z.o.0. i zasady odpowiedzialno$ci zwigzanej z wylaczeniem
wspoOlnikow od prowadzenia spraw spolki i powierzeniem tego uprawnienia czlonkom zarzadu spoétki. Zatem w
konsekwencji to cztonkowie zarzadu, a nie wspdlnicy ponosza odpowiedzialno$é za zobowiazania sp6tki w okreslonych
prawem sytuacjach.

Zasadniczymi przestankami uwzglednienia roszczenia z w/w art.29981 k.s.h. sa po pierwsze istnienie przystugujacej
wierzycielowi wzgledem spdlki niezaspokojonej wierzytelnosci po drugie bezskutecznoéé egzekucji przeciwko spolce
czy to w czasie pozostawania przez dana osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu i po
trzecie istnienie okreslonego zobowigzania tej spotki w czasie, w ktorym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spoiki.
Przy czym ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na stronie powodowej, co tez znajduje odzwierciedlenie
w aktualnym stanowisku orzecznictwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2014 r., sygn. akt
IT CSK 790/13 lex 1506784 z treSci ktorego wynika, m.in. ze ,przypisanie odpowiedzialnoéci czlonkom zarzadu
spolki z o0.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela
istnienia przystugujacej mu wzgledem spolki niezaspokojonej wierzytelnosci oraz bezskutecznosci jej egzekucji z
calego jej majatku". Ponadto takze - teza z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008r.
sygn. akt IV CSK 15/08 Lex 584770 oraz teza z uzasadnienia wyroku z dnia 17 czerwca 2011r. II CSK 571/10 Lex
847124. Zdaniem Sadu za wystarczajacy dowdd bezskutecznosci egzekucji przeciw spdlce nalezy uzna¢ znajdujace
sie w aktach sprawy postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci (por.
teza z uzasadnienia wyroku SN z dnia 23 pazdziernika 2008r. V CSK 130/08 Lex 479334. Za$ co do istnienia
zobowiazania spolki (...) wobec powddki, to niezaleznie od braku zarzutu pozwanego w tym zakresie fakt jego
istnienia wynika jednoznacznie z prawomocnego nakazu zaplaty, ktérym sad byt zwiazany (art. 365 k.p.c.). Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze specyfika odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czlonkéw zarzadu oraz okolicznoS$ci
egzoneracyjnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu ustanowionej w art. 365 k.p.c. zasady zwigzania sagdu cywilnego
innymi prawomocnymi orzeczeniami powoduje, Ze przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest kwestionowanie w procesie
przeciwko czlonkowi zarzadu istnienia lub wielkoSci zobowigzania spotki.

Ponadto do pozwu pelnomocnik powodki zalgczyl dokumenty z ktorych wynika, ze pozwany w roku 2004 oraz od
dnia 04.03.2008r. pelni funkcje prezesa zarzadu sp6lki B., a zatem sprawowal te funkcje w okresie wymagalnosci
wierzytelno$ci przystugujacej powodce, co wiaze sie z jego odpowiedzialnoécig. (por. Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrok z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 52/13 lex 1383551).



Z powyzszego wynika zatem, iz strona powodowa wykazala istnienie wszystkich okoliczno$ci warunkujacych istnienie
odpowiedzialno$ci pozwanego stosownie do art. 29981 k.s.h. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze pozostate przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wynikajace z art. 299 k.s.h., w tym powstanie szkody, wina czlonka zarzadu
i zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem czlonka zarzadu objete sa domniemaniem

ustawowym.

Wobec zgloszonego przez pozwanego najdalej idacego zarzutu przedawnienia roszczenia powddki, Sad odnoszac sie
w pierwszej kolejno$ci do tego zarzutu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych uznal, iz nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Do roszczen wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia przeciwko czlonkom jej zarzadu maja zastosowanie
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i to zar6wno w
odniesieniu do okreslenia poczatku biegu, jak i dlugosci terminu przedawnienia takich roszczen (uchwata skladu
siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
II CSK 301/07; wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 208/06; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 ., V CK736/04).

Tym samym w przedmiotowej sprawie zastosowa¢ nalezy art. 442 ' § 1 k.c. zgodnie z regulacja miedzyczasowa zawartg
w art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538). Roszczenie strony
powodowej powstalo bowiem przed dniem wejScia w zZycie wymienionej ustawy, tj. przed dniem 10 sierpnia 2007
r., (vide: wymagalno$¢ odsetkowa z nakazu zaplaty wydanego przeciw spolce). Przestanki okreslajace poczatek biegu
terminu przedawnienia byly i nadal sa okre$lone w zdaniu pierwszym § 1 kazdego z obu artykuléw (uchylonego art.

442 k.c. i obowigzujacego art. 442 ' k.c.) i co do zasady Sad podziela stanowisko powo6dki, iz wymagalnoéé roszczenia
najpozniej ziScila sie z chwilg umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Niemniej jednak zgodnie ze wskazanym art. 442 ' § 1 k.c. zdanie drugie trzyletni termin przedawnienia nie moze
by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 (III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20) wskazano, ze do roszczen wierzycieli
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 § 1 k.s.h.) maja zastosowanie
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. O charakterze
odszkodowawczym odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.0. Sad Najwyzszy przesadzil rowniez w wielu
orzeczeniach (por. m.in. uzasadnienie uchwaty z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997/11/165 i cytowane
tam orzeczenia, uchwala z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00). Za
przyjeciem deliktowego charakteru odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu przemawia rowniez potencjalna penalizacja
czynu polegajacego na niezgloszeniu upadloéci spotki, mimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadlo$ci (art. 301 k.h., obecnie art. 586 k.s.h.).

Odpowiedzialno$¢ czlonkéw spotki ma zatem bez watpienia charakter deliktowy, w zwiazku z czym w kwestii

przedawnienia stosuje sie art. 442 ' § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze byé, co sygnalizowano wyzej jednak
dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Odpowiadajac na pytanie, jakie
zdarzenie wywoluje poczatek biegu terminu 10 letniego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r. (I
CSK 653/09, Biul.SN 2010/11/14, OSNC-ZD 2011/1/17, M.Prawn. 2011/13/721-722, LEX nr 741022) uznal, ze
roszczenie przewidziane w art. 298 k.h. (obecnie 299 k.s.h.) przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig ulega przedawnieniu z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym przestal on pelni¢ te funkcje (art. 442 §
1 k.c.). Poglad ten, znalazl swoje ugruntowanie w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 1., (III CZP 84/05), zgodnie z ktéra roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode, bez wzgledu na
to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.



W niniejszej sprawie, Sad ustalil, iz pozwany sprawowal mandat prezesa zarzadu spolki B., co najmniej do roku
2012, co tez sam przyznal pozwany bedac stluchany na rozprawie. Wobec czego w dniu wytoczenia przez powodke
przedmiotowego powddztwa roszczenie powodki nie bylo przedawnione.

W niniejszej sprawie nie mozna takze uznaé, jak to sad stwierdzil powyzej, aby roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu, z uwagi na uplyw 3 lat od dnia, w ktérym powodka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Bieg ogblnego 3-letniego terminu przedawnienia roszczen z art. 299 k.s.h. nalezy liczy¢ od dnia
»~dowiedzenia sie o szkodzie” przez wierzyciela, to jest dowiedzenia sie o bezskuteczno$ci egzekucji lub oczywistej jej
bezskuteczno$ci. Z kolei majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne nalezy przyjaé, iz powodka definitywnie
dowiedziala sie o dalszej bezskutecznosci egzekucji wobec spo6lki (...) w dniu 20 lutego 2014r. czyli w dniu wydania
przez komornika sagdowego postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a zatem roszczenie powddki w
chwili wytoczenia niniejszego powddztwa nie uleglo przedawnieniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dowdd z postanowienia o umorzeniu egzekucji, wobec stawianych zarzutow przez
pozwanego nie jest dowodem sine qua non, a rzetelno$¢ podjecia czynnoéci egzekucyjnych wobec sp6tki winna w
rezimie rozkladu ciezaru dowodu - 6 k.c. - wykaza¢ powddka. Z zalaczonych akt egzekucyjnych wynika, iz egzekucja
wobec spolki zostala wszczeta w dniu 08 lutego 2007r. Zatem powddka w czasie nalezytym przedsiewziela kroki
zmierzajace do wyegzekwowania swoich naleznosci od dtuznej spoiki, co tez Swiadczy o jej rzetelnosSci jako wierzyciela.
Ponadto przebieg prowadzonego postepowania egzekucyjnego §wiadczy o ty, iz powddka wykazala sie odpowiednim
stopniem starannosci i zapobiegliwoSci.

Sad uznal za zasadne stanowisko powodki, iz wobec toczacej sie egzekucji z (...) spolki (...) oraz faktu
wyegzekwowania w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego na rzecz powodki
kwoty kilkudziesieciu tysiecy zlotych, nie miala ona podstaw, aby sadzié, iz komornik nie odzyska pozostalej czesci.
Tym bardziej, iz jak wynikalo to z tre$¢ zeznan pozwanego spoélka (...) posiadala wierzytelnoSci wobec swoich
dluznikéw w granicach 300-400.000 zl. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuci¢ powodce,
iz posiadala wiedze o bezskutecznoSci egzekucji z majatku spoélki przed wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

Mimo wykazania przez powddke w/w okolicznoéci warunkujacych odpowiedzialno$§¢ pozwanego, to moglby
on unikna¢ odpowiedzialnoSci bowiem istnieje szereg mozliwoé¢ uchylenia sie czlonka zarzadu od roszczen
dochodzonych przez wierzyciela. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce w przypadku spelnienia przestanek opisanych w
art. 299 § 2 k.s.h. W takim wypadku pozwany, aby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki-dluznika
powinien wykaza¢ istnienie jednej z przestanek o ktérych mowa w tym przepisie (w brzmieniu z przed 01.01.2016r.
zgodnie z art. 620 k.s.h.), a wiec czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci o ktérej mowa w §
1 w/w przepisu, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz nie wszczecie postepowania
ukladowego nastapito nie z jego winy , albo ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz nie
wszczecia postepowania ukltadowego wierzyciel nie ponio6st szkody.

Powyzszych okoliczno$ci pozwany w zaden spos6b nie wykazal. Zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regulg rozlozenia
ciezaru dowodu pozwana powinna udowodni¢ okoliczno$éci niweczace prawo na ktérego istnienie powoluje sie
powdd lub uniemozliwiajace jego powstanie.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP
1998/18/537 ). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$§ Sadu
i pouczenie w zakresie konkretnych dowod6w nie jest obowigzkiem Sadu.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.10.2000 1. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251); ,,Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996
r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).



Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktora twierdzi,
ze okre$lony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢c dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmiec z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o slusznoéci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku
lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., I CSK 239/07, niepubl.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz oceny, czy pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego powodka poniosta szkode wymaga z reguly wiadomosci specjalnych i zasiegniecia opinii
bieglych. Pozwany takiego wniosku dowodowego nie zlozyl.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze pozwany odpowiada
zgodnie z art. 29981 k.s.h. za zobowigzanie (...) Sp. z. 0.0. z/s w O. wobec powodki, ktore zostalo stwierdzone nakazem
zaplaty bowiem wierzytelno$ci objete pozwem istnialy w czasie pelnienia przez niego funkeji prezesa zarzadu w spolce.

Skoro oczywistym jest, ze ,odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie
art. 299 k.s.h. obejmuje zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spdlce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci
glownej” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC nr 9 z 2007 1., poz. 136) to nie
budzi w watpliwos$ci okoliczno$é, ze odsetki ustawowe oraz koszty procesu zasadzone w tytule egzekucyjnym od spotki
sg rowniez dlugiem tej spolki, za ktory odpowiedzialno$é ponosza czlonkowie zarzadu. Wobec czego Sad zasadzil od
pozwanego nalezno$¢ gldwna wraz z odsetkami w oparciu o art. 359 k.c. i art. 48181k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Stosownie do w/w przepisu, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Przepisy art. 98 § 2 1 3 k.p.c.
statuuja niezbedne koszty procesu, i tak stosownie do § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa w sadzie. Kosztami postepowania sad obciazyl pozwanego jako strone, ktéra przegrata
proces i zasadzil ich zwrot od pozwanego na rzecz powddki w caloéci. W niniejszej sprawie koszty postepowania
po stronie powodowej wyniosly 8.342,15 zt. i zlozyly sie na nie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.517 zl., oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie lacznie 34 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 5.400
z}. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe wg zalaczonego do akt spisu
kosztow.



