Sygnatura akt: V GC 1332/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 26 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. P., R. J.

przeciwko: B. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. W. solidarnie na rzecz powodow M. P. i R. J. kwote 6.195,65 zt (sze$¢ tysiecy sto
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 6.018,69 zt od dnia 21 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej B. W. solidarnie na rzecz powodow M. P. i R. J. kwote 2.067,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa

Sygn. akt V GC 1332/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2017 r. (data wplywu) powodowie M. P.iR. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza p.n. (...)
s.c. w B. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika domagali sie zasadzenia od pozwanej B. W. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza p.n. (...) w K. zaplaty kwoty 6.195,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 6.018,69 zl od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 z}.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz wykonali dla pozwanej ustuge transportows i domagaja sie z tego
tytulu wynagrodzenia w wysoko$ci 6.018,69 zl. Wskazali, ze obok tej kwoty zadaja roéwniez kwoty 176,96 zl, tj.
rownowartosci 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, zgodnie z ustawa z dnia 08 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Strona powodowa podniosta rowniez, iz pozwana nigdy nie
kwestionowala faktu ani jakoSci wykonanej ustugi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 26 kwietnia
2017 r. w sprawie sygn. akt V GNc 1353/17 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy zasadzit od pozwanej
solidarnie na rzecz powodéw kwote dochodzona pozwem wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu.



Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu
zaplaty, w ktorym wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i o zasadzenie solidarnie od powodow na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zt. Wskazala, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Nadto podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje jako$¢ wykonania ustugi przez powodoéw, co zglaszala telefonicznie
ich pracownikowi, w szczegblnoS$ci godziny w jakich nastapil zaladunek i roztadunek towaru, a takze czas, w jakim
zostat zaladowany towar. Podniosla, iz rownowarto§¢ wyrazona w zlotych polskich lgcznej kwoty 800 euro (z uwagi
na przyjecie kwoty 400 euro tytutem kary umownej za nieodpowiednie wykonanie zlecenia transportowego na trasie
miedzynarodowej, raz za zaladunek, raz za rozladunek), stanowi kwote potracenia tytulem kary umownej. Wskazala
takze, iz w jej ocenie nalezno$¢ wynikajaca ze spornego zobowigzania zostala przez nia uiszczona, ale z uwagi na
okoliczno$é, ze wspolpracuje z wieloma podmiotami a ustuga jest odlegla w czasie, nie jest

w stanie jednoznacznie tego stwierdzi¢. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie

w zakresie kosztow odzyskiwania naleznoéci podnoszac, ze powodowie ograniczyli sie wylacznie do wskazania, iz
spehili swoje $wiadczenie, jednakze jego jakos$é byla niezgodna z umows. Powodowie za§ w zaden spos6b nie
udokumentowali kosztow poniesionych

z windykacja.

Pozwana wskazala takze, iz z ostroznoéci procesowej podnosi zarzut przedawnienia roszczenia. Wniosla o
przesluchanie jej na rozprawie i nie zlozyla zadnych innych wnioskow dowodowych.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 04 lipca 2017 r. (data wplywu) powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Wskazali, ze usluga zostala wykonana prawidlowo, a pozwana przed wniesieniem sprzeciwu nie kwestionowala jej
jako$ci ani wartoSci, nie kwestionowala rowniez wystawionych wezwan do zaplaty. Powodowie podniedli, iz zarzut
przedawnienia roszczenia jest catkowicie bezpodstawny, gdyz roszczenie stato sie wymagalne w dniu 20 stycznia 2017
I., a jego termin w niniejszej sprawie wynosi 1 rok.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest miedzy innymi transport drogowy towarow, w tym
transport miedzynarodowy.

(bezsporne).

Na podstawie zlecenia przewozu nr (..) z dnia 17 listopada 2016 r. pozwana zlecita powodom wykonanie
ushugi transportowej na trasie miedzynarodowej. W zleceniu stawke frachtowa netto okre$lono na kwote 1.100
euro. Zleceniobiorca zobowiazal sie do przewiezienia wlasnymi Srodkami transportu samochodowego towaréow
zleceniodawcy (pkt I11.5 zlecenia). Wskazane daty oraz godziny zaladunku i roztadunku byly datami

i godzinami (...). Oznacza to, ze zleceniobiorca nie mogl podjechaé wezeéniej ani p6Zniej na zaladunek i rozladunek.
W przypadku op6znienia w podstawieniu samochodu pod zaladunek albo rozladunek zleceniobiorca mial zaplacié
zleceniodawcy kare umowna

w wysokoSci 400 euro w przypadku przewozu miedzynarodowego za kazde

z wystepujacych naruszen z osobna (II1.6 zlecenia). Kwota frachtu miala by¢ rozliczana

w zlotéwkach, po érednim kursie NBP ogloszonym w dniu zaladunku, zgodnie z data umieszczona na CMR (III.11
zlecenia). Podstawa zaplaty frachtu mialo by¢ doreczenie kompletu dokumentoéw, tj.: prawidlowo wystawionej faktury
VAT, 2 sztuk podbitych oryginalnych dokumentéw CMR oraz innych odpowiednich dokumentéw, z pieczatka



w odpowiednim miejscu z podpisem, ktére zleceniobiorca byl zobowiazany dostarczy¢ zleceniodawcy w terminie 14
dni od daty rozladunku (III.12 zlecenia). Termin platno$ci wynosit 60 dni i byl liczony od momentu otrzymania od
zleceniobiorcy kompletu prawidlowo wystawionych dokumentéw wraz z faktura VAT (I11.13 zlecenia).

Za wykonany przew6z powodowie wystawili pozwanej w dniu 21 listopada 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.100
euro netto, tj. 1.353 euro brutto. Po przeliczeniu na zlote wedlug tabeli kurséw nr (...) z dnia 18 listopada 2016 r. do
zaplaty wskazano kwote 6.018,69 zl. Nalezno$¢é miala byé uregulowana przelewem w terminie do dnia 20 stycznia
2017T.

Wobec braku zaplaty pismem z dnia 08 marca 2017 r. firma (...)-Mediacje reprezentujaca powodow wezwala pozwang
do zaplaty kwoty 6.269,28 z} tytulem niezaptaconej faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych oraz kwoty 176,96 zl tytulem réwnowartosci 40 euro w terminie 3 dni od doreczenia
wezwania pod rygorem skierowana sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie zostalo nadane na poczcie
tego samego dnia, za$ odebrane przez pozwana w dniu 10 marca 2017 r.

(dowdd: faktura VAT k. 6, zlecenie transportowe k. 7-8, list przewozowy CMR k. 9, odniesienie wewnetrzne k. gv,
faktura VAT k. 10, wezwanie do zaplaty k. 10, wyciag z ksiazki nadawczej k. 11, wydruk Sledzenia przesylek pocztowych
k. 41).

Pozwana po wykonaniu transportu nie zglaszala zadnych zastrzezen ani reklamacji. Pierwsze zastrzezenia podniosta
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

(okoliczno$c¢ bezsporna).
Na dzien 30 grudnia 2016 r. $§redni kurs NBP 1 euro wynosit 4,4240 zt.
(dowdd: tabela A kurséw Srednich k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodnoéé i rzetelno$éc
sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r. pominal dowod z przestuchania stron, albowiem wezwane do osobistego
stawiennictwa nie stawily sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
uzasadnione w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie wynagrodzenia za wykonang usluge transportowa. Pozwana za$
podniosta w sprzeciwie, ze kwestionuje roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Wskazala, ze kwestionuje jako$é
wykonania ustugi przez powodéw oraz podniosta zarzut potracenia kwoty 800 euro z wierzytelnoécia powodow.
Wskazala takze, iz w jej ocenie nalezno$¢ wynikajaca ze spornego zobowiazania zostala przez nig uiszczona, ale z uwagi
na okoliczno$¢, ze wspolpracuje z wieloma podmiotami a ustuga jest odlegla w czasie, nie jest w stanie jednoznacznie
tego stwierdzié. Pozwana zakwestionowala rowniez zadanie w zakresie kosztéw odzyskiwania naleznoSci podnoszac,
ze powodowie w zaden sposob ich nie udokumentowali. Nadto podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony sporu laczyla umowa przewozu miedzynarodowego w rozumieniu art. 1
Konwencji CMR, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie przewiezé towary na zlecenie pozwanej, za$ miejsce
przyjecia przesytki do przewozu oraz miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach.

W mysl art. 774 ke przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.



Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne — art. 6 kc w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 232 k.p.c.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na powodach spoczywal zatem ciezar wykazania istnienia umowy, jej tresci
oraz wysoko$ci naleznosci dochodzonej w procesie. Na poparcie swojego stanowiska powodowie jako dow6d powolali
i przedlozyli zlecenie transportowe, list przewozowy, fakture VAT oraz wezwanie do zaplaty wraz z dowodem jego
nadania i doreczenia.

Pozwana nie zakwestionowala wysokoSci ani daty wymagalnoéci kwoty frachtu wskazanej w spornej fakturze VAT.
Nie zakwestionowala rowniez faktu otrzymania wezwania do zaplaty, przy czym nie odpowiedziala na nie, ani nie
wyjaénila przyczyn braku zaplaty. Przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zglaszala zadnych zastrzezen
co do jakoéci wykonanej ustugi. Za§ w trakcie procesu nie tylko nie wykazala podnoszonych przez siebie zarzutow co
do terminowo$ci wykonanego zaladunku i rozladunku, a nawet nie zaoferowala w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych. Zatem przyjaé nalezy, iz zarzut niewlasciwego wykonania zobowigzania przez powodéw podniesiony w
sprzeciwie zostal sformulowany wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Tym bardziej, iz w sprzeciwie pozwana
wskazala, ze w swojej ocenie uregulowala naleznos¢ wynikajaca ze spornego zobowiazania, jednakze z uwagi na
okoliczno$¢, ze wspolpracuje z wieloma podmiotami a ustuga jest odlegla w czasie, nie jest w stanie jednoznacznie
tego stwierdzic.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego ustuga zostala wykonana, towar przewieziono zgodnie ze
zleceniem, zatem powodom nalezy sie wynagrodzenie.

W sprzeciwie pozwana podniosla zarzut potracenia kwoty 800 euro z kwota dochodzong przez powodéw w
przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze od czynno$ci procesowej zgloszenia zarzutu potracenia nalezy odrozni¢ potracenie,
jako czynno$¢ materialnoprawna. O$wiadczenie

o potraceniu stanowi materilanoprawna podstawe procesowego zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia moze
dojé¢ zar6bwno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim. W trakcie postepowania sagdowego uprawiony
moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Wowczas tego rodzaju
zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ do szczeg6lnej kategorii czynno$ci prawnych, ktére maja podwojny charakter: sg
o$wiadczeniami woli w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 61 kc),

a jednocze$nie stanowia czynnoé¢ procesowa (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
VI ACa 407/11, Legalis). Oéwiadczenie o potraceniu powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia, a w swej
tresci konkretyzowaé wlasna wierzytelnosé i jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia drugiej strony,
wskazujgc rowniez przestanki jej powstania, wymagalno$c i wysokoséé (tak wyrok SA

w Warszawie z dnia 26 marca 2009 ., sygn. akt VI ACa 1278/08, Legalis). Tym samym przyjac nalezalo, iz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana zlozyla o§wiadczenie woli

w kwestii potracenia i podniosla zarzut potracenia.

Procesowy zarzut potracenia nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz $§rodkiem obrony pozwanego. Potracenie
jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego, z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potracenia jest kwestig
prejudycjalna dla oceny zasadnos$ci powoddztwa. Oznacza to, ze Sad nie moze sie uchyli¢ od zbadania zasadnosci
potracenia (art. 498 kc) w ramach rozpoznawanej sprawy, zobowiazany jest oceni¢ czy istnieje i w jakiej wysokosci
wierzytelno$¢ pozwanego (tak wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, Legalis). Dla przyjecia
zasadno$ci zarzutu potrgcenia i jego skuteczno$ci, niezbedne jest zaistnienie przeslanek materialnoprawnych
potracenia wskazanych w art. 49881 ke, ktére zobowiazany jest wykazaé korzystajacy z potracenia, zgodnie z regula
rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 kc i art. 232 zd. 1 kpc). Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze
jednostronnego o$wiadczenia (art. 499 kc), jednakze aby o$wiadczenie to moglo odnie$¢ laczone z nim skutki



umorzenia wierzytelnoéci (art. 490882 ke) w momencie jego skladania musi wystgpié¢ i trwaé stan potracalnosci.
Mianowicie musza wspolistnie¢ ustawowo okre$lone przestanki z art. 49881 ke, a przede wszystkim musza istnieé¢
wzajemne wymagalne wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoéci oznaczone tylko
co do gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o§wiadczenie
o potraceniu musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasna istniejgca juz wierzytelnosc i wierzytelno$c ta w
dacie potragcenia musi by¢ wymagalna. Musi mie¢ okre§long podstawe faktyczng i prawna (tak wyrok SA w Katowicach
z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt V ACa 90/12, Legalis).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby w dacie
zgloszenia przez nia zarzutu materialno-procesowego zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu, posiadala wymagalnag
wierzytelno$é wobec powodow, w szczegblnoSci nie wykazala przestanek warunkujacych naliczenie kary umownej we
wskazanej prze nia wysoko$ci. Sad zatem uznal, iz zarzut potracenia jest niezasadny.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z artykul 32 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238, ze zm.), zwanej dalej Konwencja CMR,
roszczenia, ktére mogag wynikna¢ z przewozéw podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie
jednego roku. Jednak w przypadku zlego zamiaru lub niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowiazujacego sad
rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rOwnoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata.
Przedawnienie biegnie: a) w przypadkach cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6Znienia dostawy — poczawszy
od dnia wydania; b) w przypadkach calkowitego zaginiecia — poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego
terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl uméwiony — poczawszy od sze$édziesigtego dnia po przyjeciu towaru
przez przewoznika; ¢) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia
zawarcia umowy przewozu. Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjéciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do
terminu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie umowa zostala przez strony zawarta w dniu 17 listopada 2016 r. Zatem bieg przedawnienia
roszczenia rozpoczal sie dnia 18 lutego 2017 r., za§ pozew wplynat do Sadu w dniu 31 marca 2017 r. Tym samym,
wbrew twierdzeniom pozwanej, roszczenie powodow nie ulegto przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz roszczenie powodow jest w pelni uzasadnione (pkt 1 sentencji
wyroku).

O obowigzku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 ., poz. 684) zgodnie z ktérym

wtransakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe za opdZnienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Strony ustalily termin platno$ci wynagrodzenia na
dzien 20 stycznia 2017 r., co wprost wynika z treéci faktury VAT (i nie bylo kwestionowane przez pozwana). Zatem
pozwana popadla w op6znienie w dniu 21 stycznia 2017 r. i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty wynikajgcej z faktury, tj. od 6.018,69 zl (pkt 1 sentencji wyroku).

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze pozwana nie zaplacila powodom wynagrodzenia za wykonang ustuge
w ustalonym przez strony terminie.

Zgodnie z treScia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od



dluznika, bez wezwania, rownowartos¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,

w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci.
Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania naleznoS$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od duznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokoSci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powodowie przedkladajac fakture VAT,
ktorej otrzymanie nie bylo przez pozwana kwestionowane, ze nalezy im sie zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$c
40 euro wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznana nie uregulowala
nalezno$ci we wskazanym w nich terminie. Dlatego tez zasadzil ta kwote zgodnie z zadaniem pozwu w wysokoSci
176,96 zt (w dniu 30 grudnia 2016 r. warto$¢ 1 euro wynosila 4,4240 z1), o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 250,00 zt obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w calo$ci, musiala wiec w calo$ci ponie$¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niej
solidarnie na rzecz powoda kwote 2.067,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1.817,00 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



