Sygnatura akt: V GC 1300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 23 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. O.

przeciwko: D. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda E. O. kwote 8.552,92 z} (osiem tysiecy piecset pieédziesiat dwa zlote
92/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 3.160,00 od dnia 09 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,
+ 2.412,00 od dnia 25 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,
+ 2.460,00 od dnia 26 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda E. O. kwote 2.117,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1300/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2017 r. (data wplywu) powodd E. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo (...) E. O. w K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o zasadzenie od
pozwanego D. K. kwoty 8.552,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwoty 3.160,00 zt od dnia 09 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.412,00 zl od dnia 25 wrzeénia 2016 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 2.460,00 z} od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz sprzedal pozwanemu olej napedowy i z tego tytulu wystawit trzy faktury
VAT. Towar zostal odebrany na podstawie potwierdzen odbioréw dla kazdej z faktur oddzielnie. Pozwany nie zaplacil
nalezno$ci, a wezwanie do zaplaty z dnia 27 marca 2017 r. pozostalo bez odpowiedzi. Pow6d podniosl, ze obok
naleznoSci z faktur dochodzi rowniez zaplaty kosztéw windykacji w lgcznej kwocie 520,92 zt (3 x réwnowarto$é 40
euro).



W dniu 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego wydal
w sprawie sygn. akt V GNc 1555/17 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktorym uwzglednil zadanie pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i ztozyt sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz zwolnienie od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz dokonywal u powoda okresowych zakupow paliw plynnych. Nie
kwestionowal zasadno$ci roszczenia ani faktu, iz nie uregulowal dochodzonej pozwem naleznoSci. Wskazal, ze
wniesienie sprzeciwu mialo mu umozIliwi¢ zawarcie z powodem ugody sadowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26 czerwca 2017 r. (data wplywu) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie i nie wyrazil zgody na ugodowe zakonczenie sporu.

Zarzadzeniem z dnia 05 wrze$nia 2017 r. Referendarz Sadowy zwroécil pozwanemu wniosek
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, albowiem w zakreSlonym terminie nie uzupehit jego brakéw formalnych.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.
W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powod sprzedawal pozwanemu olej napedowy.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 25 sierpnia 2016 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.160,00 zt z terminem platnoSci
oznaczonym na dzien 08 wrzes$nia 2016 r. Dnia 17 wrze$nia 2016 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)
na kwote 2.412,00 z} z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 24 wrze$nia 2016 r. Za$ w dniu 11 pazdziernika 2016
r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.460,00 z} z terminem platnoéci oznaczonym na dzien
25 pazdziernika 2016 r.

Kazdorazowo pozwany pokwitowal odbiér zakupionego paliwa i upowaznil powoda do wystawienia faktury VAT bez
podpisu odbiorcy.

(dowdd: faktury VAT k. 6-8, paragony k. 6-8, potwierdzenie odbioru k. 9-11).

Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jako$ci i iloSci zakupionego paliwa. Mimo to nie uregulowal naleznosci
w terminach wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach VAT.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. powdd reprezentowany przez firme windykacyjna wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty obejmujacej naleznoSci wynikajace z powolanych wyzej faktur faktury wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
windykacji w wysokoSci rownowartoéci 40 euro (x3) w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie do zaplaty zostalo nadane na poczcie tego samego
dnia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 12 wraz z potwierdzeniem nadania k. 13).
ZakreSlony w wezwaniu do zaplaty termin uplynal bezskutecznie.
Okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt przez strone powodowa.



Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r. Sad pominal wniosek pozwanego o przestuchanie go, albowiem wezwany na
rozprawe do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu
z jego przestuchania i skutkéw z art. 6 ke nie stawil sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzit od pozwanego zaplaty za sprzedany towar objety fakturami VAT
dolaczonymi do pozwu.

Zgodnie z treécig art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac

i zaplacic sprzedawcy cene. Ponadto jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przyslana przez sprzedawce, kupujacy obowiazany
jest zaplaci¢ cene dopiero po nadejsciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Z ta
chwila, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy, sprzedawca — przenoszac wlasnoé¢ i wydajac rzecz — spelnia swoje
zobowiazanie (art. 535 kc), a kupujacy — odbierajac rzecz — obowiazany jest wykonac swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy
cene (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47). Wymagalno$¢ za$
roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny powstaje z chwila, gdy sprzedawca spelni swoje §wiadczenie wzajemne, czyli
wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7, poz.
187). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za
oferowana na fakturze cene stosownie do art. 48881 ke rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio
nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r.,
I ACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal powodztwa ani co zasady, ani co do wysokoéci i przyznal
okoliczno$ci podniesione przez powoda w pozwie. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz nabyl u powoda
objety Zadaniem olej napedowy. Przyznal réwniez, Ze nie uregulowal naleznoéci w przewidzianych do tego terminach
z uwagi na trudnosci finansowe.

Wraz z wezwaniem na termin rozprawy pozwany otrzymatl pouczenia o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 230 kpc. Zostala
zatem poinformowany o skutkach procesowych skladanych o§wiadczen.

Zgodnie z treScig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

~Fakty przyznane” w rozumieniu powolanego przepisu to fakty podane przez jedng strone
i potwierdzone jako zgodne z prawdg przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku
postepowania, zaréwno ustnego jak i pisemnego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz przyznanie przez pozwanego faktow
wskazanych przez powoda w pozwie nie budzi jego watpliwosci
i powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Strony wigzala umowa sprzedazy, zas wystawione faktury VAT wskazywaly sposob i termin spelnienia §wiadczenia.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany sp6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia w zakreslonym terminie, to ziScily sie
przeslanki do uwzglednienia zadania powoda rowniez w zakresie odsetek za czas opdznienia.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
Z 2015 I'., poz. 403 ze zm.) oraz art. 48281 kc.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 powolanej ustawy w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelil swoje Swiadczenie, 2) wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Za§ w mysl ust. 2 termin zaplaty okre$lony w umowie nie
moze przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustala inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie
jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ze powdd spelil swoje $wiadczenie i nie
otrzymal zaplaty. Za$ z treSci faktur jednoznacznie wynika termin zaplaty ceny za sprzedany towar. Pozwany natomiast
nie zakwestionowal wysokoSci odsetek, ani sposobu i okresu ich naliczenia. Dlatego tez Sad zasadzit odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych od kazdej z dochodzonych nalezno$ci pozwem nalezno$ci od pierwszego
dnia po uplywie terminu platnoéci wskazanego w fakturze do dnia zaplaty.

Powo6d domagal sie rowniez zaplaty kosztéw windykacji w lacznej kwocie 520,92 z (3 x rownowarto$¢ 40 euro).

Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj.
Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r. wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran w celu
odzyskania naleznoS$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stany faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powdd przedkladajac faktury VAT oraz
wezwanie do zaplaty udowodnil, ze nalezy mu sie zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$é 40 euro wedtug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, gdyz poznana nie uregulowala naleznoéci we wskazanym w nich
terminie. Dlatego tez zasadzil tg kwote zgodnie z zadaniem pozwu (3 x rownowarto$¢ 40 euro)

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
zadana pozwem (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 z} obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 1.800,00
z} obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzes$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwany przegral proces w caloSci, musial wiec w caloSci poniesc¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego na
rzecz powoda kwote 2.117,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 sentencji wyroku).



SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



