Sygnatura akt: V GC 1281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: stazysta Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powoddztwa: (...) spotka akcyjna S.K.A. z siedzibg w K.
przeciwko: M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powddki (...) spolka akcyjna S.K.A. z siedziba w K. kwote 3309,04 z} (trzy
tysiace trzysta dziewiec zlotych 04/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kwot:

- 1100,00 z} od dnia 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
- 22009,14 z} od dnia 23 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

przy czym zobowigzanie pozwanej M. M. jest solidarne ze zobowigzaniem pozwanej M. F. wynikajacym z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu w dniu 11 kwietnia 2017r. w sprawie
o sygn. akt V GNc¢ 1201/17,

2. nie obciaza pozwanej M. M. kosztami procesu,
3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1281/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2017 r. (data wplywu) powddka (...) Spotka Akcyjna S.K.A.

z siedziba w K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapila do Sagdu Rejonowego w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy z pozwem w postepowaniu upominawczym przeciwko M. M. i M. F. o solidarng zaplate kwoty
3.309,04 z}

z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot: 1.100 zl od dnia 11 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty oraz 2.209,04 zl od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz pozwane prowadzily dzialalnosé gospodarcza w formie spotki cywilnej
pn. (...) Spétka cywilna M. M., M. F.



w P. do dnia 12 grudnia 2016 r. W ramach prowadzonej dzialalnosci zakupily od powddki towar, na ktory zostaly
wystawione dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 1.924,69 z}

z terminem platnoSci na dzien 10 listopada 2016 r. oraz nr (...) na kwote 2.209,04 z}

z terminem platno$ci na dzien 22 listopada 2016 r. Na poczet pierwszej faktury pozwane wplacily kwote 824,69 zl,
zatem do zaplaty pozostala kwota 1.100 zl. Powddka wskazala, ze pozwana M. F. uznala zadluzenie i zadeklarowala
splate zadluzenia w ratach. Za§ pozwana M. M., nie kwestionujac zasadnoSci ani wysokoSci zadania powodki
o$wiadczyla, iz nie posiada zadnych dochodow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie V GNc 1201/17 Sad uwzglednit
roszczenie powodki. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana M. M. i zlozyla sprzeciw.

W uzasadnieniu wskazala, ze zadluzenie dochodzone przez powodke obciaza spotke cywilng (...) , czyli jai M. F., nie
zgadza sie zatem, by zasadzong nakazem zaplaty kwote miala zaplaci¢ sama. Nie zakwestionowala wysoko$ci zgdanych
nalezno$ci, ani terminu ich platnosci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26 czerwca 2017 r. powbddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwana M. F. nie zakwestionowala nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnit sie wobec niej w dniu 09 maja 2017 r.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. pozwana M. M. uznala powodztwo
w caloéci. Nadto wnioslta o odstgpienie od obciazania jej kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. M. nie pracuje od momentu zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od listopada 2016
r. Jest mezatka. Wraz z mezem majq na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 5 lat. Mgz pozwanej pracuje. Otrzymuje
wynagrodzenie miesieczne

w wysoko$ci placy minimalnej, tj. ok. 1.460 zl netto. Pozwana wraz z mezem i dzieckiem zamieszkuje u tesciow, w
domu jednorodzinnym stanowigcym ich wlasno$é. Miesiecznie przekazuja im na utrzymanie kwote 400 zl. Zatem
miesieczne dochody trzyosobowej rodziny pozwanej wynosza 1.460 zl, za$ stale wydatki 400 z}. Na biezace utrzymanie
pozostaje im wiec ok. 1.000 zl miesiecznie, tj. ok. 330 zl na osobe, bez nieprzewidzianych wydatkow.

(dowod: zeznania pozwanej M. M. k. 79, e-protokél z dnia 13.07.2017r. 00:14:26-00:14:10).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan pozwanej M. M., ktérych strona powodowa nie
kwestionowala (art. 203 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. pozwana M. M. uznata powo6dztwo
w caloSci i wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje majatkowa.

Zgodnie z treScia art. 21382 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba, ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub z zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W obliczu zalaczonych do pozwu dokumentéw oraz okoliczno$ci wskazanych w jego uzasadnieniu, w ocenie Sadu
uznanie pow6dztwa przez pozwana nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spotecznego ani nie zmierzalo
do obej$cia prawa.

Konsekwencja uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie objetym uznaniem,
wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w tym zakresie, zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 33381 pkt 2 kpc) oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu, zgodnie z wynikajaca z art. 98 kpc
zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.309,04 zt z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie w transakcjach handlowych od kwot: 1.100 zt od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty oraz 2.209,04 zt od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku) i opatrzyt wyrok
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 3 sentencji wyroku). Jednoczesnie, z uwagi na okoliczno$c, ze nakaz
zaplaty uprawomocnil sie wobec pozwanej M. F. Sad stwierdzil, ze zobowigzanie pozwanej M. M. jest solidarne ze
zobowigzaniem pozwanej M. F. wynikajacym z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Rejonowy w Kaliszu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt V GNc 1201/17.

Pozwana przegrala sprawe w catoéci, wiec na podstawie art. 98811 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, powinna zwroci¢ powddce jego koszty.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie stala oplata sadowa w kwocie 100 zl, ustalona zgodnie z trescia art.
28 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie
1.200 zl, obliczone zgodnie z §3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz.U.

7 2016 1., poz. 1668).

Stosownie jednak do tresci art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis nie precyzuje pojecia ,szczegdlnie
uzasadnionych wypadkow”, wiec ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
konkretnej sprawy, powinien sie kierowac wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu okoliczno$ci branych przez
Sad pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 kpc naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
ite, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej stron (por. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Cze$t¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lexis Nexis, Warszawa 2012,
wydanie 4 zmienione, s. 268).

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzing pozwanej, a zwlaszcza postawe procesowa pozwanej, ktéra na pierwszej
rozprawie uznala zadanie pozwu, Sad nie obciazyt jej kosztami procesu.

SSR Katarzyna Goérna -Szulawa



