Sygnatura akt: V GC 1278/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
K., dnia 24 sierpnia 2017r.
Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spolka jawna (...), R. S. z siedzibg w K.
przeciwko: (...) Sp. z o. o. z siedzibg w O. W..
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w O. W.. na rzecz powodki (...) Spdtka jawna (...), R. S. z siedziba w
K. kwote 2430,65 zt (dwa tysiace czterysta trzydziesci zlotych 65/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 17 marca 2017r. do dnia zapaly,

2. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedziba w O. W.. na rzecz powddki (...) Spotka jawna (...), R. S. z siedzibg
w K. kwote 1017,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1278/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 marca 2017 r. powodka (...) Spotka jawna (...), R. S. z siedziba w K. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spbétka z o.0. z siedziba w O. W.. kwoty 2.430,65
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 17 marca 2017 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nabyla od
niej piasek oraz kruszywo pod budowe domu jednorodzinnego

w miejscowosci  (...). Za towar ten zostaly wystawione dwie faktury VAT. Wskazala, ze ona spelnila swoje
Swiadczenie, tj. sprzedala i wydala pozwanej przedmiot umowy, natomiast pozwana nie uregulowala umoéwionej
naleznoSci. Powodka podniosla, ze wielokrotnie wzywala pozwana do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Wskazala, ze
na dochodzong kwote sklada sie naleznoé¢ gléwna wynikajaca z dwdch faktur VAT oraz skapitalizowane odsetki od
tej nalezno$ci.

W dniu 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Starszego Referendarza Sadowego
wydal w sprawie sygn. akt V GNc 1091/17 nakaz zaplaty



w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanej, aby zaplacila powddce kwote 2.430,65 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 647 zl tytutem kosztow procesu.

W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosta
o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz nabyla u powo6dki materialy budowlane. Przyznala réwniez, ze
nie uregulowala naleznoéci w przewidzianych do tego terminach z uwagi na powstale zatory platnicze u swoich
kontrahentow i niesprzyjajace warunki makroekonomiczne wynikajace z recesji w branzy budowlanej. Nadto wniosta
o nieobciazanie kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng panujaca w branzy budowlane;j.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.
Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotek prawa handlowego.
Okolicznos$é bezsporna.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powddka sprzedala pozwanej piasek oraz kruszywo pod budowe
domu jednorodzinnego w miejscowosci (...).

W dniu 20 maja 2016 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT (...) na kwote 1.620 z} z 14-dniowym terminem
platnos$ci oznaczonym na dzien 03 czerwca 2016 r. Za$ dnia 22 grudnia 2016 r. powddka wystawila pozwanej fakture
VAT (...) na kwote 676,50 zl z 7-dniowym terminem platnoSci oznaczonym na dzien 29 grudnia 2016 r.

(dowdd: faktura VAT k. 6-7).
Pozwana nie uregulowala naleznoéci w terminach wskazanych w wystawionych przez powodke fakturach VAT.
Okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 28 lutego 2017 r. powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwana do
zaplaty kwoty obejmujacej m.in. nalezno$ci wynikajace z faktury VAT (...) w wysoko$ci 1.620 z} oraz faktury VAT (...)
w wysoko$ci 676,50 zl wraz z naleznymi odsetkami w terminie do dnia 06 marca 2017 r., pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej spolce w dniu 02 marca
2017T.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 10 wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 8-9).
Zakreslony w wezwaniu do zaplaty termin uplynal bezskutecznie.
Okoliczno$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddw: dokumentéw zalgczonych do akt przez
strone powodowa.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania, w szczegolno$ci faktury
VAT. Ich autentyczno$c¢ oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one
roéwniez zakwestionowane przez pozwang spolke.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017 r. Sad pominal wniosek pozwanej spotki
o przestuchanie Prezesa Zarzadu, albowiem K. K. wezwany na rozprawe do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z jego przestuchania i skutkow z art. 6 ke nie stawil sie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila od pozwanej zaplaty za sprzedany towar objety fakturami VAT
dolaczonymi do pozwu.

Zgodnie z treScig art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé

i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ponadto jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przyslana przez sprzedawce, kupujacy obowiazany
jest zaplaci¢ cene dopiero po nadejSciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Z ta
chwilg, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy, sprzedawca — przenoszac wlasno$¢ i wydajac rzecz — spelia swoje
zobowiazanie (art. 535 kc), a kupujacy — odbierajac rzecz — obowiazany jest wykonac swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy
cene (por. uchwata SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47). Wymagalno$é za$
roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny powstaje z chwila, gdy sprzedawca spelni swoje §wiadczenie wzajemne, czyli
wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7, poz.
187). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za
oferowang na fakturze cene stosownie do art. 48881 ke rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio
nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r.,
I ACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowata powddztwa ani co zasady, ani co do wysokoéci i przyznala
okoliczno$ci podniesione przez powodke w pozwie. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz nabyla u
powddki materialy budowlane. Przyznala rowniez, ze nie uregulowala naleznosSci w przewidzianych do tego terminach
z uwagi na powstale zatory platnicze u swoich kontrahentéw i niesprzyjajace warunki makroekonomiczne wynikajace
z recesji w branzy budowlane;j.

Wraz z wezwaniem na termin rozprawy pozwana spolka otrzymala pouczenia o tredci art. 162, 207, 217, 229 230 kpc.
Zostala zatem pouczona o skutkach procesowych skladanych o§wiadczen.

Zgodnie z treScig art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

»Fakty przyznane” w rozumieniu powolanego przepisu to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone jako zgodne
z prawda przez strone przeciwna w drodze wyraznego oS§wiadczenia ztozonego w toku postepowania, zaré6wno ustnego
jak i pisemnego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz przyznanie przez pozwang faktow
wskazanych przez powodke w pozwie nie budzi jego watpliwosci i powodztwo zastuguje na uwzglednienie w catoéci.

Strony wigzata umowa sprzedazy, za$ wystawione faktury VAT wskazywaly sposob i termin spelnienia §wiadczenia. Z
uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana spolka spdznila sie ze spelnieniem §wiadczenia w zakre§lonym terminie, to zidcily
sie przestanki do uwzglednienia zadania powodki rowniez w zakresie odsetek za czas opdznienia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
Z 2015 I'., poz. 403 ze zm.) oraz art. 48281 kc.

Zgodnie z art. 7 ust . 1 powolanej ustawy w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w kt6érych dluznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelil swoje Swiadczenie, 2) wierzyciel
nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. Za§ w mysl ust. 2 termin zaplaty okre$lony w umowie nie



moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie uslugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie
jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane przez pozwang, ze powddka spelila swoje §wiadczenie i nie
otrzymala zaplaty. Za$ z tresci faktur jednoznacznie wynika, ze termin zaplaty wynosil odpowiednio 14 i7 dni. Pozwana
natomiast nie zakwestionowala wysokoSci odsetek, ani sposobu i okresu ich naliczenia.

Zgodnie z tredcia art. 48281 ke §1 od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Powodka wystapila w pozwie rowniez z zadaniem zaplaty zaleglych odsetek, ktore doliczyla do naleznoéci gtowne;.
Jednocze$nie zazadala od nich odsetek od dnia wytoczenia powddztwa. Domagala sie zasadzenia kwoty 1.620 z}
tytulem naleznoSci gléwnej z faktury VAT (...) z dnia 20 maja 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 04 czerwca 2016 r. do dnia 16 marca 2017 r. w wysokoéci 120,59 zt oraz kwoty
676,50 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej z faktury VAT (...) z dnia 22 grudnia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w transakcjach handlowych od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia 16 marca 2017 r. w wysoko$ci 13,56 zl.
Lacznie zazadala zaplaty kwoty 2.430,65 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
2.430,65 7l z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 17 marca 2017 r. (data
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zt obliczona zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 900 zt obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09
wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calos$ci ponieéé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powodki kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



