Sygnatura akt: V GC 1139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — Kancelarii (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko — P. C.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowania nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26
stycznia 2017 roku , sygnatura akt V GNc 4723/16,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zlotych (szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1139/17

UZASADNIENIE

Powo6d Kancelaria (...) Spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w K. pozwem z dnia 30 listopada 2016r. wnidst o
zasgdzenie od pozwanego P. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. P. (...) w L. nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym kwoty 7.789,03 z} z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. od kwoty 3.602,42 zl od dnia 8 marca 2015r. do dnia zaplaty i od
kwoty 4.186,61 zI od dnia 23 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz R. K. iT. K. prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod firma PHU (...) s.c. R. K., T. K. w W. naleznoSci z tytulu sprzedanego towaru
zgodnie z fakturami VAT nr (...) z dnia 21 lutego 2015r. na kwote 3.602,42 ztinr (...) z dnia 23 maja 2015r. na kwote
4.186,61 z}. Faktury te zostaly zaakceptowane przez pozwanego.

Na podstawie umowy z dnia 26 sierpnia 2016r. wierzytelnoSci wynikajace ze wskazanych faktur zostaly przelane na
rzecz powoda. Pozwany pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. zostal zawiadomiony o dokonanej cesji. Zawiadomienie
to zostalo zalgczone do przedsadowego wezwania do zaplaty. Mimo dzialan polubownego powoda, pozwany nie
uregulowat naleznoéci.

Do pozwu zalaczono umowe o przelewu wierzytelnosci pienieznej z dnia 26 sierpnia 2016r., zawiadomienie dluznika
o cesji, uwierzytelnione odpisy faktury VAT z podpisami oséb upowaznionych do odbioru w imieniu pozwanego i
wezwanie do zaplaty.



W dniu 26 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt V GNc
4723/16, zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wnidst zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac je w calo$ci. W zarzutach
pozwany wniost o polubowne rozwigzanie sporu, przyznajac ze zakupil od poprzednika prawnego powoda materialy
we wskazanej cenie. Z przyczyn niezaleznych od pozwanego albowiem zostat oszukany przez kontrahenta nie jest
wstanie zaplaci¢ za zakupiony towar. Wniost o zawarcie ugody z powodem i o zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu po przeprowadzeniu
stosownego dochodzenia oddalila wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na zarzuty pozwany wnibst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty, nie wyrazajac zgody na zawarcie
ugody w sprawie. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze pozwany przez dwa lata nie dokonat zadnej
wplaty na poczet zadluzenia, a zarzuty wniodst tylko po to aby przedtuzyé¢ postepowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zakupit w dniu 21 lutego 2015r. od PHU (...) s.c. R. K, T. K. w W. artykuly armatury sanitarnej za kwote
3.602,42 zl platna przelewem w terminie 14 dni do dnia 7 marca 2015r. Odbiér faktury zostal potwierdzony podpisem
osoby upowaznione;j.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 21 lutego 2015r. (k. 17-18 akt)

Pozwany zakupil w dniu 23 maja 2015r. od PHU (...) s.c. R. K, T. K. w W. artykuly armatury sanitarnej za kwote
4.186,61 7l platng przelewem w terminie 30 dni do dnia 22 czerwca 2015r. Odbiér faktury zostal potwierdzony
podpisem osoby upowaznionej.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 23 maja 2015r. (k. 19-22 akt)

W dniu 26 sierpnia 2016r. R. K. i T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) s.c. R. K., T. K. wW.
przelali na rzecz powoda wierzytelnos$é wzgledem pozwanego w lacznej kwocie 7.789,03 zt wynikajaca z wymienionych
w umowie faktur VAT .

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci pienieznej z 26.08.2016r. (k 12 akt)

W dniu 1 wrzeénia 2016r. i w dniu 19 pazdziernika 2016r. powoéd wezwal pozwanego do zaplaty zalaczajac
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 01.09.2016r. z dowodem nadania (k. 23-24

akt) wezwanie do zaplaty z 19.10.2016r.z dowodem nadania (k. 25-

26 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

PozwanegoiR. K. oraz T. K. laczyla umowa sprzedazy przez ktéra sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535
kodeksu cywilnego).

Obowiagzkiem pozwanego byla zaplata ceny za zakupiony towar. Pozwany nie dochowal termindéw platnosci
wynikajacych z faktur VAT na podstawie ktérych dokonal zakupdow.



Pozwany nie zarzucal, ze zakupiony przez niego towar byl zlej jako$ci ani ze byly skladane jakiekolwiek reklamacje
upowazniajace go do zadania obnizenia ceny. Sprzedawcy spehili swoje obowiazki zgodnie z umowa, obowiazkiem
kupujacego byla zaplata ceny w wysoko$ci wynikajacej z faktur VAT i tego obowiazku pozwany nie spekil.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek przelewu wierzytelno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytulu przelanej wierzytelnosci jest taka sama jak wobec cedentow.

Roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu. Z uwagi na to, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy calosci
wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu i obciazyl nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty orzeczone nakazem zaplaty zlozyla
sie oplata od pozwu w postepowaniu nakazowym oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1200 zi
ustalone na podstawie § 3 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 1667) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od
pelnomocnictwa. Postanowienie o kosztach zawarte w wyroku, uzupelniajace wysokoé¢ naleznego pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenia wydano na podstawie § 2 pkt 4 w/w rozporzadzenia.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



