Sygnatura akt: V GC 1100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — L. B.

przeciwko - W.Z., L. Z. i K. Z.

o zaplate

1. uchyla w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 277 kwietnia 2017
roku , sygnatura akt V GNc 1658/17 i oddala powo6dztwo,

2. zasadza od powoda solidarnie rzecz pozwanych kwote 95,00 zlotych (dziewieédziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw sadowych i kwote 917,00 zlotych (dziewieéset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 1100/17

UZASADNIENIE

Powdd L. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo- Ustugowe
(...) L. B. w J. pozwem z dnia 20 kwietnia 2017r. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
od pozwanych W. Z., L. Z. (1) i K. Z. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. W.L.K. Z. w C. kwoty
4.059 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod i pozwani zawarli umowe sprzedazy towaréw szczegbdlowo opisanych
w fakturze z odroczonym terminem platnoéci. Powdd wywiazal sie ze swojego zobowigzania. Pozwani nigdy nie
kwestionowali warto$ci oraz jakoSci nabytego towaru. Strona pozwana zatwierdzila wystawiona fakture VAT oraz
potwierdzenie odbioru towaru. Pozwani nie zaplacili calosci ceny do chwili obecnej, pomimo ponaglen ze strony
powoda oraz wezwania do zaplaty.

Do pozwu zalaczono uwierzytelniony odpis faktury VAT z podpisem przedstawiciela pozwanego uprawnionego do
odbioru faktury VAT, potwierdzenie odbioru towaru i przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 marca 2017r.

W dniu 27 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt V
GNc 1658/17 ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Zachowujac ustawowy termin pelnomocnik pozwanych wniost zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie powddztwa w caloéci albowiem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.
W uzasadnieniu wskazano, ze powod zada zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4.059,14 wraz z odsetkami od dnia
14 wrze$nia 2014r. Strony sa przedsiebiorcami i w przedmiotowej sprawie obowiazuje dwuletni okres przedawnienia,
ktory rozpoczal bieg od 14 wrzeénia 2014r. Zgodnie z art.554 k.c. roszczenia z umoéw sprzedazy dokonanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie$lnikoéw z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych
gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy ptodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Zgodnie z art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W przedmiotowej
sprawie roszczenie powoda wynikajace z faktury nr (...) z dnia 15 lipca 2014r. uleglo przedawnieniu z dniem 15
wrzeénia 2016r. Ponadto w zarzutach podniesiono, ze podpis na fakturze VAT nie nalezy do zadnego z pozwanych,
a dostarczony towar byl uszkodzony, a dokladnie dwa fotele, co strona pozwana zglaszala powodowi. Powdd w
zaden sposob nie probowal naprawi¢ przedmiotowych foteli przez okres ponad dwdch lat. Roszczenie powoda jest
przedawnione i bezzasadne.

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wniést o przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentéw zalgczonych do pisma oraz przestuchanie stron. Podniosl, ze pozwani nie kwestionowali
przed zlozeniem zarzutéw jako$ci zakupionego towaru ani jego warto$ci. Pozwani nie skladali zadnych reklamacji
dotyczacych ewentualnego uszkodzenia towaru. Pozwani nie kwestionowali wystawionych wezwan do zaplaty. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej nie doszlto do przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Z treéci korespondencji
mailowej wynika, ze strony porozumialy sie w przedmiocie odroczenia platnosci naleznosci powoda. To pozwani
zwracali sie o udzielenie dodatkowego czasu na splate zadluzenia, a powod wyrazil na to zgode. Z treéci sprzeciwu
wynika, Ze po stronie pozwanej nie byto dobrej woli do polubownego rozwiazania sprawy, a zabieganie o odroczenie
zaplaty mialo jedynie na celu dazenie do przedawnienia roszczenia. Takie zachowanie jest sprzeczne z art. 5 k.c. i nie
moze by¢ uznane za wykonywanie prawa.

Do zarzutéw zataczono korespondencje mailowg przedstawiciela powoda i W. Z., z ktérej wynika, ze W. Z. deklarowala
jak najszybsza splate faktury.

Powdd nie stawil sie na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2017r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej prowadzili dwa sklepy w C. i jeden w C.. W chwili obecnej
jest jeden sklep w C.. L. Z. (2) jest po operacji by - passow i nie angazowal sie w prowadzenie sklepéw zaréwno zony
W. Z.,jakisyna K..

Dowdd: zeznania pozwanego L. Z. (1) (00:31:32-
00:00:34:15 minuta rozprawy z dnia 25.09.2017r.)

Powo6d w dniu 15 lipca 2014r. wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 4.059 zt z tytutu zakupu zestawu (...)
3R+1+1 Skéra. Adres dostawy wskazano (...) Oddzial P. ul. (...). Termin platnosci wskazano na dzien 13 wrze$nia
2014r. Odbidr faktury VAT zostal potwierdzonym podpisem zlozonym na pieczeci pozwanych. Na fakturze wskazano
date odbioru towaru na 16 lipca 2014r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 6 akt)
Na odwrocie faktury dokonano reczna adnotacje o tresci ,,2 fotele uszkodzone przy dostawie” z podpisem (...)

Dowdd: odwrotna strona faktury VAT nr (...) (k.55v akt)



Na dokumencie ,,Potwierdzenie odbioru towaru”, w ktérym potwierdzono odbiér towaru kompletnego bez wad,
zgodnie z faktura nr (...) z 15.07.2014r. przystawiona jest piecze¢ pozwanych, na ktérej zlozono parafe rézniaca sie
od podpisu zlozonego na fakturze.

Dowdd: Potwierdzenie odbioru towaru (k. 7 akt)

Na dokumencie ,,Potwierdzenie odbioru towaru” K. Z. nie zlozy}l podpisu i nie wie czyj to podpis. Towar dostarczony
byl do sklepu w P., ktory prowadzil sam. W sklepie byla rowniez ekspedientka, ale ona réwniez nie podpisala tego
dokumentu. Niezrozumiale by bylo, gdyby ona podpisywala potwierdzenie odbioru towaru, gdy w tym samym dniu
on podpisywal odbioér faktury. Zestaw skladal sie z trzyosobowej sofy i dwdch foteli. Przy oparciach foteli byto wytarcie
drewna. Przedstawiciel handlowy powoda pan Sroka w rozmowie telefonicznej powiedzial, aby odebra¢ towar, a
uszkodzone fotele beda wymienione. K. Z. uzgodnit pézniej z panem Sroka, zeby rozpakowaé te meble i wystawié¢ w
sklepie po nizszej cenie. Nie zglosil tego na piSmie powodowi. Odebrat jedynie od kierowcy powoda, ktory przywi6zl
meble adnotacje na odwrocie faktury o uszkodzonych fotelach. Nikt tych mebli nie kupil. Przedstawiciel powoda pan
Sroka przyjezdzal jeszcze pdzniej do sklepu w P., sprawdzajac, czy K. Z. bedzie chcial zaméwié jeszcze jakis towar.
Obiecywal, ze uszkodzone fotele beda wymienione, ale na razie maja stac. W listopadzie 2015r. sklep w P. zostal
zamkniety, a towar przewieziony do C.. P6Zniej ten sklep zostal przewieziony do C. i prowadzony byt przez W. Z..

Dowdd: zeznania pozwanego K. Z. (00:09:48 —
00:21:58 minuta rozprawy z dnia 25.09.2017r.)

W dniu 15 marca 2016r. W. Z. odpisuje na maila nieznanej treéci od J. G. przedstawicielki powoda, ze sklep w P.
prowadzony przez K. (Z.), ktory zrezygnowal z prowadzenia firmy, zostal zamkniety w roku poprzednim, a towar
zostal wystawiony w sklepie w C.. Zwrdcila sie z prosba o cierpliwo$¢ w zaplacie towaru lub przyjecie jego zwrotu. W
odpowiedzi J. G. stwierdzila, ze zwrot towaru nie wchodzi w rachube. Poprosila o splacanie zalegloSci w ratach aby
unikna¢ windykacji. W odpowiedzi W. Z. zapewnila, ze dolozy staran aby faktura zostala jak najszybciej uregulowana.

Dowdd: korespondencja mailowa z 15 marca 2016 (k.40 — 41 akt)

K. Z. poinformowal matke W. Z., ze nie nalezy placi¢ za przedmotowa fakture poniewaz towar jest do wymiany ze
wzgledu na uszkodzenia. Nie mial zamiaru placi¢ za te fakture calej kwoty. Inne faktury od powoda byty regulowane.

Dowod: zeznania pozwanego K. Z. (00:17:06 —
00:20:46 minuta rozprawy z dnia 25.09.2017r.)

Sklep w P. funkcjonowal jako oddzial. Ksiegowo$¢ byla prowadzona odrebnie. Do sklepu w C. pozwani nie kupowali
towaru od powoda. Pan Sroka przyjezdzal tylko do syna. W. Z. nie dostala wezwania do zaplaty przestanego poczta,
a jedynie mail. Sprawdzila wtedy w systemie, ze taka faktura jest i odpowiedziala, ze zaplaci za nia zaplaci nie znajac
sprawy. Dopiero pdzniej syn powiedzial jej, ze ma nie placi¢ za te fakture. Po wniesieniu sprawy do Sadu chciala
ugodowo sprawe zalatwié, ale zaplate uzaleznila od naprawy uszkodzonego mebla. Na to powdd sie nie zgodzil. Innych
zalegloéci wobec powoda pozwani nie maja.

Dowdd: zeznania pozwanej W. Z. (00:22:55 — 00:31:32
minuta rozprawy z dnia 25.09.2017r.)

(...), w oparciu o zlecenie dochodzenia roszczen finansowych od powoda, w dniu 10 marca 2017r. wezwal pozwanych
do zaplaty kwoty 5.164,37 zt wynikajacej z naleznoSci gtownej z faktury VAT (...) z 15 lipca 2014r., odsetek w kwocie
936,85 zt i kosztow windykacji (40 euro) w kwocie 168,52 zl.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 10.03.2017r. z dowodem



nadania listem poleconym (k. 8 — 9 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan pozwanych. Sad na
podstawie art. 302§ 1 k.p.c. ograniczyl do przestuchania pozwanych, zgloszony przez powoda dowdd z zeznan stron
albowiem powod nie stawil sie na rozprawie, prawidlowo wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Sad nie dal wiary w prawdziwo$¢ dokumentu ,,Potwierdzenie odbioru towaru” albowiem nie ustalono, kto go podpisat
i kiedy zostal wystawiony. Sad podziela opinie pozwanego K. Z., ze nie mogla go podpisa¢ ekspedientka pracujaca
w jego sklepie w tym samym czasie, kiedy on podpisywal odbior faktury VAT i odbieral od kierowcy powoda, ktory
przywiozt meble adnotacje na odwrocie faktury o dwéch uszkodzonych fotelach. Zeznania pozwanego K. Z. sa,
zdaniem Sadu, wystarczajagcym dowodem na zaprzeczenie prawdziwosci tego dokumentu. Podpis na fakturze jest
oczywiécie odmienny od podpisu na kwestionowanym dokumencie. Odbioru mebli dokonywal K. Z. i tylko on mog}t
podpisaé przedmiotowy dokument, czego nie uczynil.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktbéra sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

(...) zostaly odebrane przez pozwanego na skutek uzgodnienia z przedstawicielem powoda, ze dojdzie do ich
wymiany. Adnotacja na odwrocie faktury $wiadczy o zlozonej reklamacji. Powdd nie rozpatrzyl jednak reklamacji
w zaden sposob, réwniez przez zgode na obnizenie ceny, mimo obietnic skladanych wobec pozwanego K. Z. przez
przedstawiciela handlowego powoda. Powo6d nie domagal sie rowniez zaplaty za meble mimo uplywu terminu
platnoéci wynikajacego z faktury VAT. Z zalaczonej niepelnej korespondencji mailowej pracownicy powoda z pozwana
W. Z. zdnia 15 marca 2016r. nie wynika dokladnie, ktérej faktury dotyczy. Moze dotyczy¢ faktury, ktora zostala pdzniej
uregulowana. W. Z. przejela do swojego sklepu towar znajdujacy sie w zlikwidowanym sklepie jej syna i nie byla
zorientowana w szczegodlach, co do dokonywanych przez niego transakeji handlowych. Odpowiedzi na maila udzielila
bazujac jedynie na danych w systemie komputerowym.

Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemieSlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodow rolnych i leSnych przedawniaja sie z upltywem lat dwoch.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt.2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje.

Zdaniem Sadu zalaczony przez powoda fragment korespondencji mailowej nie moze by¢ uznany ani jako os§wiadczenie
prawne ani jako o$wiadczenie faktyczne pozwanej W. Z. o uznaniu roszczenia wynikajacego z faktury VAT nr (...). Do
przerwania biegu przedawnienia nie doszlo.

Powod wnibst pozew do Sadu w dniu 20 kwietnia 2017r., po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia, ktory
rozpoczal bieg w dniu wymagalnosci faktury, tj. w dniu 14 wrze$nia 2014r.

Podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia podlegal wiec uwzglednieniu.

Na podstawie art. 496 kodeksu postepowania cywilnego Sad uchylil wiec nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
w caloéci i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obciazono nimi w catoéci przegrywajacego spér powoda. Na koszty podlegajace zwrotowi pozwanym od
powoda zlozyla sie oplata sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty i wynagrodzenie ich pelnomocnika ustalone w



oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U z 2015r. poz.1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



