Sygnatura akt: V GC 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibg w G.

przeciwko: A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powddki (...) S.A. z siedziba w G. kwote 5.431,41 z} (pie¢ tysiecy czterysta
trzydziesci jeden zlotych 41/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 121,84 zl od dnia 22 grudnia
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:
« 121,84 z} od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
» 1.970,55 zl od dnia 02 lutego 2016r. do dnia zaplaty,
« 161,78 zt od dnia 23 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,
+ 1.321,63 zl od dnia 21 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
* 1.479,73 zt od dnia 17 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
» 375,88 zl do dnia 27 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w G. kwote 2.067,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1.817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1058/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt w dniu 07.04.2017r.
w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. K. o zaplate kwoty 5.431,41 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od kwot szczegotowo w pozwie wskazanych. Ponadto wnidst

o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwany zawart z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej. Pozwany nie
wywiazal sie z zawartej miedzy stronami umowy, albowiem nie dokonal platnosci za dostarczona energie elektryczna.

Postanowieniem z dnia 20.04.2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kaliszu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03.07.2017r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenie dochodzone przez powoda jest bezpodstawne, albowiem dokonywal
platnoéci nalezno$ci na biezgco. Ponadto sktadal reklamacje powodowi, w ktorej wzywat go do korekty wystawionej
faktury z uwagi na trwajacy w tym okresie sezon urlopowy w jego firmie i zwigzany z tym znikomy pobor energii
elektrycznej. W odpowiedzi na powyzsze powdd dokonal wyjasnienia, ze wysoko$¢ kwestionowanej przez pozwanego
faktury wynika z faktu, ze wczeéniejsze odczyty byly zanizone, przez co sporna faktura ulegla proporcjonalnemu
powiekszeniu w stosunku do poprzedzajacych miesiecy.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Powdd (...) S.A. zsiedziba w G. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Pozwany A. K. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w K..

Okolicznosci bezsporne.

Strony laczyla Umowa sprzedazy energii elektrycznej Nr (...) zdnia 05.10.2001r. Powod, w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci, zobowigzal sie dostarczaé energie elektryczna pozwanemu do obiektu zlokalizowanego w K. przy
ul. (...). Pozwany natomiast zobowiazal sie regulowaé nalezno$ci terminowo na podstawie faktur wystawianych przez
powoda. Zgodnie z §4 ust. 7 umowy powdd zastrzegt sobie prawo zaliczania biezacych wplat na pokrycie najstarszych
dlugéw oraz prawo wyboru kolejnosci pokrycia naleznosci glownych i odsetek w przypadku nieterminowego
regulowania naleznoSci przez odbiorce.

W mysl §8 pkt 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy stanowigcych integralng cze$¢ umowy rozliczenia z tytutlu
sprzedanej energii mialy odbywaé sie w okresach rozliczeniowych, w oparciu o faktury VAT wystawiane na
podstawie danych pomiarowych przekazanych powodowi przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego ( (...)). Odczyty
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego dokonywane byly przez (...). W my$l pkt 5 OWU strony dopuszczaly
mozliwo$¢ rozliczania wg szacowanej wielko$ci wskazan ukladu, w oparciu o Sredniodobowe zuzycie energii
elektrycznej dla miejsca dostarczania energii. Zgodnie z pkt 11 OWU strony ustalily, iz jezeli okaze sie, ze wskutek
wnoszenia przez odbiorce energii nalezno$ci na podstawie prognozowanego zuzycia energii elekirycznej powstania
nadplata lub niedoplata, wowczas nadplata podlega zaliczeniu na poczet platnosci ustalonych na najblizszy okres
rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu, natomiast niedoplata doliczana jest do pierwszej faktury za
najblizszy okres rozliczeniowy. W mys$l pkt 12 OWU w przypadku stwierdzenia bledéw w pomiarze, odczycie lub
innych nieprawidlowo$ci wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaly zawyzenie lub zanizenie
nalezno$ci za pobrang energie elektryczng sprzedawca dokona korekty uprzednio wystawionych faktur VAT. Zas
zgodnie z pkt 16 OWU reklamacja nie zwalnia odbiorcy od terminowego regulowania platnosci.

Dowdd: umowa k. 33-33v, OWU k 34-35v.
Pozwany podpisal umowe i otrzymal zalaczone do niej Ogolne Warunki Umowy.

Okoliczno$¢ bezsporna.



W zwigzku z dokonang sprzedaza energii elektrycznej powdd wystawil pozwanemu faktury VAT: w dniu 04.12.2015r.
fakture VAT nr (...) na kwote 2.420,62 zl z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 21.12.2015r., w dniu
13.01.2015r. fakture VAT nr (...) na kwote 12.345,15 zt z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 01.02.2016r.;
w dniu 05.08.2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 9.477,82 zl z terminem platnoSci przypadajacym na dzien
22.08.2016r.; w dniu 06.10.2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 9.701,58 zl z terminem platno$ci przypadajacym na
dzien 20.10.2016r.; w dniu 02.12.2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.874,90 zl z terminem platnoéci przypadajacym
na dzien 16.12.2016r. oraz w dniu 05.01.2017r. fakture VAT nr (...) na kwote 5.807,29 zl z terminem platnosci
przypadajacym na dzieh 26.01.2017r.

Dowdd: faktury VAT k. 22-31.

Dnia 01.01.2016r. pozwany zlozyl powodowi reklamacje dotyczaca faktury nr (...), nieobjetej pozwem wniesionym w
niniejszej sprawie, z uwagi na jej zawyzenie.

Dowdd: reklamacja k. 65; faktura VAT k. 66.

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, pismem z dnia 28.07.2016r., powdd poinformowal pozwanego, iz brak jest
podstaw do jej uwzglednienia, albowiem odczyt dokonany z licznika pozwanego jest prawidlowy, a wczesniejsze
odczyty byly zanizone, przez co faktura nr (...) ulegla proporcjonalnemu powiekszeniu

w stosunku do poprzedzajacych miesiecy. Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzil sie pozwany podtrzymujac swoja
reklamacje pismami z dnia 03.08.2016r., 04.08.2016r., 08.08.2016r. oraz 09.08.2016r.

Dowdd: pismo powoda k. 56, 68-68v, pisma pozwanego k. 72-79, 83.

Dnia 03.10.2016r. pozwany wezwal pozwanego do dokonania korekty jego zdaniem nieprawidlowo naliczonych faktur
VAT nr (...).

Dowod: pismo pozwanego k. 52-55.

Pozwany uiScil na rzecz powoda cze$¢ naleznosci wynikajacych z faktur VAT.

W dniu 18.08.2016r. uregulowal kwote 1.357,06 zl na poczet faktury nr (...). Dnia 20.10.2016r. dokonal wplaty w
wysokosci 1.321,63 zl na poczet faktury (...), W dniu 15.12.2016r. dokonal platnosci w kwocie 1.479,73 zl na poczet
faktury (...), za§ w dniu 17.01.2017r. uregulowatl kwote 375,88 zt na poczet faktury nr (...).

Dowdd: faktury VAT k. 22-31, potwierdzenia zaplaty k. 57-58, 61-62, 64.
Whlaty zostaly zaksiegowane na zalegle nalezno$ci.

Whplata w wysoko$ci 1.357,06 zl zostala zaksiegowana na naleznoéci gléwne wynikajgce z: faktury VAT nr (...) (574,44
z1), noty odsetkowej nr (...) (218,80 zl), noty obcigzeniowej nr (...) (40,39 zb), faktury VAT nr (...) (483,56 zl) oraz
noty odsetkowej nr (...) (39,87 z}).

Whplata w wysoko$ci 1.321,63 zl zostala zaksiegowana na nalezno$ci gléwne wynikajace z: faktury VAT nr (...) (281,78
z}), noty obciazeniowej nr (...) (40,39 zb), faktury VAT nr (...) (364,18 zl) oraz faktury VAT nr (...).

Wplata w wysokosci 1.479,73 zl zostala zaksiegowana na nalezno$ci glowne wynikajace z: noty odsetkowej nr (...)
(72,26 zb), faktury VAT nr (...) (1.371,23 z}) oraz noty odsetkowej nr (...) (36,24 zlo.

Whplata w wysokoSci 375,88 zl zostala zaksiegowana na naleznoSci gtowne wynikajace z: faktury VAT nr (...) (335,49
z}) oraz noty obciazeniowej nr (...).

Okolicznosci bezsporne, nadto pismo procesowe powoda k. 99v-100.



W dniach 23.05.2016r., 20.07.2016r. oraz 23.11.2016r. powdd wystawil na rzecz pozwanego noty odsetkowe
odpowiednio nr (...) na kwote 39,87 zl, (...) na kwote 218,90 zl oraz (...) na kwote 36,24 zl za opdznienia
w platnosciach, a w dniach 07.06.2016r., 06.10.2016r. i 02.12.2016r. noty obcigzeniowe z tytulu monitéw
windykacyjnych od wezwan do zaplaty, kazdorazowo na kwote po 40,39 zt.

Dowdd: noty odsetkowe k. 107-109; noty obciazeniowe k. 110-112.

Wobec braku zaplaty caloSci naleznoéci wynikajacych z ww. not i faktur VAT, pismem z dnia 08.02.2017r. pozwany
zostal wezwany do zaplaty naleznoSci w lacznej wysokos$ci 5.431,41 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
uregulowat zagdanej naleznosci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 36.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw oraz
przesluchania pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez zadng ze stron procesu (art. 230 kpc).

Sad uznal za prawdziwe rowniez zeznania pozwanego. Jednakze byly one zbyt mato konkretne, by czynié je podstawa
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz strony postepowania laczyta zawarta
w dniu 05.10.2001r. Umowa Nr (...) sprzedazy energii elektrycznej, w ramach ktoérej pozwany nabywal od powoda
energie elektryczna.

Umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umoéw o charakterze cywilnoprawnym, o czym przesadza art. 555 ke,
zgodnie z ktorym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cechg wyr6zniajaca te
umowe jest ekwiwalentnosé §wiadczen, gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa
odbiorca zobowiazuje sie zaptaci¢ odpowiednia cene.

W Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wykonanie przez powoda cigzacych na nim obowigzkow
wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy nie budzilo watpliwoéci Sadu. Pozwany za$ nie wykonal
spoczywajacego na nim obowigzku

w postaci zaplaty umoéwionej (co wynika z treSci umowy i faktur VAT) ceny w calo$ci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal prawidlowo$¢é naliczenia przez powoda kwot za sprzedana energie
elektryczna, a w konsekwencji okolicznos¢, iz biezace kwoty byly ksiegowane na zalegle nalezno$ci. Jednakze nie
wykazal, ze jakiekolwiek nieprawidlowo$ci mialy miejsce. Za$ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ktéry moglby ocenié, w oparciu o wiedze specjalng, czy uklad pomiarowo-rozliczeniowy funkcjonowal prawidlowo i
zostal poprawnie odczytany pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnioskowal.

Pozwany uiScil na rzecz powoda cze$é naleznosci wynikajacych z faktur VAT.

W dniu 18.08.2016r. uregulowal kwote 1.357,06 zl na poczet faktury nr (...). Dnia 20.10.2016r. dokonal wplaty w
wysokoSci 1.321,63 zl na poczet faktury (...), W dniu 15.12.2016r. dokonal platnosci w kwocie 1.479,73 zl na poczet
faktury (...), za§ w dniu 17.01.2017r. uregulowal kwote 375,88 zl na poczet faktury nr (...). Wplaty te zostaly przez
powoda zaliczone na pokrycie zaleglych nalezno$ci, zgodnie z §4 ust. 7 laczacej strony umowy sprzedazy energii
elektrycznej.



W mys$l §8 pkt 12 cytowanych wyzej Ogoélnych Warunkéw Umowy w przypadku stwierdzenia bledow w pomiarze,
odczycie lub innych nieprawidlowosci wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, ktére spowodowaly zawyzenie
lub zanizenie naleznoSci za pobrang energie elektryczng sprzedawca dokona korekty uprzednio wystawionych faktur
VAT.

Takie zanizenie nalezno$ci za pobrang energie elektryczna zostalo stwierdzone przez powoda u pozwanego. Powod
dokonal korekty faktury VAT nr (...), nie objetej pozwem wniesionym w niniejszej sprawie, jednakze kolejne faktury,
juz bedace przedmiotem procesu, byly powiekszone o naleznoéé wynikajaca z tej wlasnie faktury. Pozwany zlozyl
reklamacje, jednakze w mysl §8 pkt 16 OWU reklamacja nie zwalnia odbiorcy od terminowego regulowania platnosci.
Pozwany dokonujac zaplaty za biezace faktury uiszczal zatem jedynie cze$¢ naleznoSci wynikajacych z faktur nr (...).

Pozwany, zgodnie z art. 6 ke zobligowany byl do przeprowadzenia dowodu prawdziwosci swych twierdzen. Do osoby
wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowig podstawe powodztwa, gdyz z
faktoéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika za$ nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (tak SN w wyroku z dnia 19.11.1997r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537). Za$
zgodnie z treScig art. 6 ke i art. 232 kpc inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$§ Sadu i pouczenie
w zakresie konkretnych dowodow nie jest obowiazkiem Sadu (por. SN w wyroku z dnia 11.10.2000r. II UKN 33/00
OSNP 2002/10/251).

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa zatem na stronach.
Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z
powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci twierdzen o faktach
istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym
dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié, czemu Sad dat wyraz w pkt 1 sentencji wyroku.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke w zw. z art. 476 kc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie

250,00 z} obliczona zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.tj.z 2016 1., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00 z} obliczone zgodnie z
86 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt
2a ustawy z dnia 09.09.2000r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwany przegral proces w calo$ci, musial wiec w caloSci ponieéc jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego na
rzecz powoda kwote 2.067,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



