Sygnatura akt: V GC 1039/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia o5 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. W..
przeciwko: R. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. na rzecz pozwanego R. K. kwote 2.048,80 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 287,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1039/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2017 r. (data wplywu) powodka (...) Sp. z o.o.

z siedziba w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta

o zasadzenie od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

w S. kwoty 1.276,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze kwoty 17 zt z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto zazadala kwoty 170,61 zl na podstawie art. 10 ustawy z dnia 08 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powo6dki podniosl, ze w nastepstwie przelewu wierzytelno$ci powddka nabyla od
firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoéci S. wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajaca z tytulu nieuiszczonej
kwoty, ktorej dotyczy pozew, a ktéra wynika z faktury z dnia 04 listopada 2015 r. Wskazal, ze pozwany zostal
zawiadomiony o fakcie zawarcia umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci

i windykacji roszczen, a po nabyciu wierzytelno$ci powddka przestala pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty, ktorej
pozew dotyczy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 05 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu
V Wydzial Gospodarczy w osobie referendarza sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 1260/17 orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory wplyngl do Sadu w dniu 28 kwietnia 2017 r. pozwany reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego. Ponadto wniost
o zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pozwany zaprzecza, aby dwukrotnie zlecal cedentce
naprawe swojego samochodu ciezarowego. Wskazal, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 r. przekazal do naprawy pojazd
marki R. do warsztatu nalezacego do (...) Sp. z 0.0. z powodu wycieku oleju. Pojazd zostal przez niego odebrany w
dniu 21 pazdziernika 2015 r. Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze z tego tytulu pozwany otrzymal fakture VAT na
kwote 1.353 zl, ktoéra uregulowal dnia 30 pazdziernika 2015 r. Po przejechaniu autem ok. 40 km okazalo sie, Ze olej
nadal wycieka

w tym samym miejscu, co poprzednio. Dlatego w dniu 30 pazdziernika 2015 r. ponownie odstawit samochdd do
warsztatu cedentki. Dnia 11 listopada 2015 r. pozwany stwierdzil, ze wada nie zostala usunieta, odebral pojazd i
przekazal go do innego warsztatu, gdzie usterka zostala naprawiona.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powddki podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
pozwie. Wskazal, ze po demontazu skrzyni biegéw cedentka stwierdzila, ze sprzeglo wraz z kolem zamachowym
jest spalone i nadaje sie jedynie do wymiany. Jednocze$nie zlecila wymiane uszczelniacza na wale korbowym.
Pozwany sam przywiozl do warsztatu uzywane kolo zamachowe w podobnym stanie, jak uszkodzone. Dlatego tez
cedentka poinformowala go, ze nie moze daé¢ gwarancji na usluge, gdyz dostarczone przez niego czesci nie speliajg
zadnych standardéw. Mimo to pozwany polecil zamontowac dostarczone przez siebie czesci na nowym uszczelniaczu.
Pelnomocnik powo6dki wskazal rowniez, ze po wymianie kola zamachowego cedentka zauwazyla wystepujaca w
pojezdzie usterke ukladu ABS/EBS, z ktéra samochod jezdzil ponad rok. Pozwany zgodzil sie na wymiane czujnika
ABS oraz jego wspornika na nowy, dostarczony przez cedentke oraz polecit wymieni¢ modulator EBS na uzywany,
ktoéry sam przywibzl.

Z uwagi na dalsze wySwietlanie sie bledow ukladu hamulcowego cedentka zlecila takze sprawdzenie instalacji
elektrycznej tego ukladu. W trakcie naprawy pozwany poinformowal cedentke, ze jego pojazd musi wykonaé szybka
trase i wroci w celu dokonczenia naprawy po wykonaniu zlecenia, jednakze oddat pojazd do innego warsztatu.
Pelnomocnik powddki wskazal, iz przez caly ten okres pozwany nie zglaszal zadnych reklamacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Za$§ pozwany R. K. wpisany jest do (...) jako osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S..

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. pozwany przyprowadzil do warsztatu cedentki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoSci
S. znajdujacego sie w S. przy ul. (...) samochéd ciezarowy marki R. (...) numer rejestracyjny (...), rok produkeji 2006.

(okolicznoéci bezsporne).

Na podstawie ustnej umowy pozwany zlecit cedentce usuniecie wycieku oleju

w pojezdzie i wymiane uszczelniacza na wale korbowym. W dniu 20 pazdziernika 2015 r. cedentka dokonala
diagnostyki pojazdu za pomoca programu komputerowego D., ktory wskazal usterki ukladu ABS/EBS oraz skrzyni
biegow. Cedentka nie posiadala licencji na uzytkowanie tego programu.

(dowdd: wydruk diagnostyki k. 63-65, zeznania §wiadkéw: D. L. k. 137v-138, A. K. k. 138-138v, przestuchanie
pozwanego R. K. k. 152-154, e-protokoét z dnia 22.01.2018r 00:01:31-00:19:20).



Zanaprawe usterki w dniu 21 pazdziernika 2015 r. cedentka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.353
zl brutto z 7-dniowym terminem platnoSci. Pozwany odebral fakture osobiscie, podpisal ja i uregulowal wynikajaca
7 niej naleznos¢.

(dowod: faktura VAT k. 34, potwierdzenie zaplaty k. 34v, przestuchanie pozwanego R. K. k. 152-154, e-protokot z dnia
22.01.2018r 00:01:31-00:19:20).

Po przejechaniu ok. 40 km pozwany stwierdzil, ze olej spod samochodu nadal wycieka w tym samym miejscu, co
poprzednio. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. ponownie odprowadzil auto do warsztatu cedentki, celem usuniecia
wady. W dniu 03 listopada 2015 r. pojazd zostal zabrany przez pozwanego i przekazany do naprawy do warsztatu
M. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w S.. Pozwany zglosil m.in. wyciek oleju z silnika.
Auto zostalo poddane wstepnej diagnozie w celu ustalenia zakresu prac i uzgodnienia ich z pozwanym. Po ustnym
zatwierdzeniu przez niego prac i ustaleniu kosztéw naprawy usterki zostaly usuniete. Wymieniono uszczelniacz watu,
gdyz byt uszkodzony. Nie bylo natomiast potrzeby wymiany kota zamachowego. Za wykonana naprawe M. K. w dniu
17 listopada 2015 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 6.529,09 zl brutto z terminem platno$ci
okre§lonym na dzien 24 listopada 2015 r. Pozwany uregulowal wynikajaca z niej naleznos¢é.

(dowod: faktura VAT k. 35-36,potwierdzenie zaplaty k. 36v, zestawienie k. 37, wydruki tachografow
k. 38-41, zeznania §wiadkéw: P. J. k. 137v, M. K. k. 111, przestuchanie pozwanego R. K. k. 152-154, e-protokot z dnia
22.01.2018r 00:01:31-00:19:20).

W dniu 04 listopada 2015 r. cedentka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.276,84 z} brutto z 7-
dniowym terminem platno$ci. W jej tre$ci wskazano, iz obejmuje ona koszt uszczelniacza watu korbowego, wspornika
czujnika ABS, czujnika ABS, robocizne, diagnostyke komputerowa oraz materialy eksploatacyjne. Faktura nie zostata
podpisana przez pozwanego.

(dowdd: faktura VAT k. 11, zeznania $wiadkéw: D. L. k. 137v-138, A. K. k. 138-138v).

W dniu 02 marca 2017 r. powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoSci
S. umowe

o powierniczym przelewie wierzytelno$ci i windykacji roszczen nr (...). Przedmiotem umowy bylo okreslenie
zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelno$ci tj. przeniesienie przez powierzajacego na rzecz przejmujacego
wymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej powierzajacemu wobec pozwanego w celu jej wyegzekwowania od dluznika
na zasadach okre§lonych w umowie. Stosownie do postanowien umowy powierzajaca o$wiadczyla, ze przystuguje
jej wzgledem dluznika R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. bezsporna i wymagalna
wierzytelno$é na kwote 1.276,84 zl wynikajaca z faktury.

(dowod: umowa o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen k. 4-7, zalgcznik nr 1 do umowy k.
8, oSwiadczenie k. 12).

Powodka zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i jednocze$nie wezwala go do zaplaty kwoty 2.028,12 zl,
na ktora skladala sie kwota naleznosci gtownej

w wysokoSci 1.276,84 zl, prowizja za przeprowadzenie czynnoS$ci windykacyjnych w kwocie 510,74 z} oraz odsetki
w kwocie 120,27 z} (x2) w terminie 3 dni od doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwany odebral powyzsze dokumenty w dniu 16 marca 2017 r. W pi$émie z dnia 24 marca
2017 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal powodke, iz pozwany zaprzecza, by zawieral ze zbywca wierzytelnosci
umowe, na podstawie ktorej powstalo zobowigzanie do zaplaty kwoty 1.397,11 zti odmawia zaplaty zadanej naleznosci.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 9, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 10, 14, zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci k.13, pismo k. 42, przestuchanie pozwanego R. K.
k. 152-154, e-protokol z dnia 22.01.2018r 00:01:31-00:19:20).



Cedentka nie doreczyla pozwanemu faktury VAT nr (...) w wersji papierowej ograniczajac sie do formy elektroniczne;j.
Pozwany nie wyrazil na to zgody. Faktura w wersji papierowej zostala doreczona pozwanemu dopiero przez powodke
w dniu 16 marca 2017 1.

(dowod: przestuchanie pozwanego R. K. k. 152-154, e-protokél z dnia 22.01.2018r 00:01:31-00:19:20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw,
zeznan Swiadkow: D. L., A. K., P. J. oraz przesluchanie pozwanego R. K..

Sad uznal za wiarygodne przedlozone w sprawie dokumenty. Za wiarygodny uznal réwniez wydruk diagnostyki
komputerowej wykonanej przez cedentke w systemie D.. Strona pozwana zakwestionowala go wskazujac, ze w chwili
sporzadzania raportu cedentka nie posiadala licencji na uzytkowanie tego programu. Prezes zarzadu cedentki przyznat
ta okoliczno$¢. Jednakze sam brak licencji nie przesadza o tym, ze wykaz bledéw nie odzwierciedlal rzeczywistego
stanu technicznego pojazdu pozwanego. Podkres$li¢ natomiast nalezy, iz sporzadzona diagnostyka nie stanowi dowodu
zawarcia przez pozwanego

z cedentka umowy naprawy samochodu w zakresie zdiagnozowanych przez program usterek.

Za wiarygodne Sad uznal pozostale dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich
autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez strony procesu (art. 230 kpc). Sad natomiast nie poczynil ustalen na podstawie zdje¢ sprzegla
przedlozonych przez powddke, albowiem nie wynika z nich, Ze sa to lub byly czeéci nalezace do samochodu pozwanego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadka P. J.. Sa one spdjne, logiczne

iznajduja oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach. W szczegblnoSci wskazuja na przyczyne zaprowadzenia
samochodu pozwanego do warsztatu naprawczego cedentki, czyli wyciek oleju w samochodzie, wyjasniaja konieczno$c
ponownego wstawienia pojazdu do naprawy tj. dalszy wyciek oleju w tym samym miejscu, co poprzednio oraz
przyczyny

i okoliczno$ci zaprowadzenia go do warsztatu M. K., czyli nieusuniecie awarii. Nadto zeznania te nie zostaly
zakwestionowane przez pelnomocnika powddki (art. 230 kpc).

Zawiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. K.. R6wniez one sg spdjne, logiczne i znajdujg oparcie w zgromadzonych
w sprawie dokumentach. Jednoznacznie z nich wynika, ze po przyprowadzeniu do jego warsztatu samochodu
pozwany zglaszal usterke wycieku oleju z silnika, ktora zostala tam usunieta. Wymieniono réwniez uszczelniacz
walu korbowego, gdyz byl uszkodzony. Nie wymieniono natomiast kola zamachowego, gdyz nie bylo takiej potrzeby.
Swiadek ten zeznal takze, iz pozwany poinformowal go, iz w tym zakresie pojazd byl juz naprawiany w warsztacie
cedentki oraz ze M. K. po ogledzinach pojazdu stwierdzil, ze kolo zamachowe, ktére zostalo wymienione w warsztacie
cedentki wygladalo normalnie i nie nosilo oznak zuzycia kwalifikujacych je do wymiany. Nadto zeznania te nie zostaly
zakwestionowane przez pelnomocnika powddki (art. 230 kpce).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. L. i A. K., czlonkéw zarzadu cedentki, ze samocho6d pozwanego zostat
przyprowadzony do warsztatu z uwagi na wyciek oleju oraz co do zdiagnozowania usterek uktadu hamulcowego. Nie
dal natomiast wiary ich zeznaniom, ze pozwany zlecil takze naprawe systemu ABS/EBS, gdyz brak jest dowodu na
poparcie ich twierdzen w tym zakresie. Na podkre$lenie zastuguje okoliczno$c, ze reprezentowana przez nich spotka
jest strong umowy z powddka i na wypadek niekorzystnego dla powodki rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
bedzie odpowiedzialna za brak istnienia wierzytelnosci. Nadto A. K. zeznal, zZe uczestniczyl tylko w pierwszej rozmowie
z pozwanym i jego kierowca, za$ w pozostalych nie bral udziatu i wie o nich od wspoélnika.

Zeznania D. L., ze pierwsza faktura VAT nr (...) dotyczyla tylko kosztéw wymiany uszczelniacza, czyli samej robocizny,
za$ faktura bedgca przedmiotem sporu obejmowala koszt samego uszczelniacza, diagnoze i naprawe ABS nie
wytrzymuja weryfikacji w zakresie zasad dos§wiadczenia zyciowego oraz logiki i nie sg przekonujace.



Z tredci samej faktury VAT nr (...) wynika, Ze obejmuje ona naprawe usterki. Naprawe usterki, zatem usuniecia awarii
w catoéci, nie tylko robocizny. Tym bardziej, ze w fakturze VAT nr (...) wskazujac cene za robocizne uwidoczniono iloé¢
godzin i ich cene (po 100 zl netto za godz). oraz cene czeéci i pozostalych ustug. Zatem uznajac, ze faktura VAT nr (...)
obejmowata tylko robocizne, nalezaloby przyja¢, ze powinna by¢ wskazana w jej tresci ilo¢ roboczogodzin i ich cene.
Nadto z zeznan §wiadkéw P. J. i M. K., uznanych przez Sad za wiarygodne jednoznacznie wynika, ze wyciek oleju nie
zostal naprawiony w warsztacie cedentki. Tym bardziej, ze wymiana uszczelniacza na wale korbowym eliminujgca ta
usterke nastgpila w warsztacie M. K.

w S., co wynika z zeznan §wiadkoéw P. J. i M. K., pozwanego oraz przedlozonej faktury VAT.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, ze naprawa w warsztacie cedentki obejmowala wyeliminowanie
wycieku oleju i wymiane uszczelniacza na wale korbowym. Sg one zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie,
w szczeg6lnosci z faktura VAT nr (...), ktora zostala przez niego podpisana i uregulowana. Dal r6wniez wiare zeznaniom
pozwanego, ze po odbiorze pojazdu z warsztatu okazalo sie, iz olej z silnika nadal wycieka

i samocho6d ponownie zostal odprowadzony do cedentki, a nastepnie odebrany bez usuniecia tej usterki. Zeznania te
znajduja potwierdzenie w szczego6lnosci w zeznaniach §wiadkéw P. J. i M. K., uznanych przez Sad za wiarygodne w
calosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze cedentka spornej wierzytelnosci zawarla z
pozwanym ustna umowe naprawy samochodu ciezarowego marki R. (...) numer rejestracyjny (...) i wystawita mu
z tego tytutu fakture VAT nr (...) na kwote 1.353 zl, a pozwany fakture przyjal, podpisat i w caloéci uregulowat
wynikajacg z niej naleznos$¢. Sporne natomiast bylo, czy strony laczyla umowa naprawy tego pojazdu, na postawie
ktorej cedentka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.276,84 zl brutto obejmujaca koszt uszczelniacza
walu korbowego, wspornika czujnika ABS, czujnika ABS, robocizne, diagnostyke komputerowa oraz materialy
eksploatacyjne, ewentualnie czy czynnosci te obejmowala jedna umowa.

Celem umowy o naprawe pojazdu jest osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu, zatem umowa ta ma charakter
umowy o dzielo. Nalezy wiec do niej odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace tej umowy.

Stosownie do art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy ustali¢, czy pozwanego i cedentke laczyla umowa, z ktorej wynikalby obowiazek
zaplaty wynagrodzenia wynikajgcy z faktury VAT nr (...), czyli wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem sprawy.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okre§lony fakt mial miejsce obowigzana jest
zglosi¢ dowody wykazujgce jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okreslonego faktu powinna
rowniez udowodnié swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznoS$ci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia o7
listopada 2007 r., II CSK 239/07, niepubl.).

W myél art. 232 kpce zd. 1 strony sa obowigzane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktow skutki
prawne (art. 6 kc) (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosag A. Zielinskiego). Zas



zgodnie z trescig art. 23381 kpe Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Na potwierdzenie zasadno$ci swojego roszczenia powodka przedlozyta fakture VAT nr (...) podnoszac, ze wynika z niej
objete pozwem roszczenie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego
(art. 245 kpc) i moze jedynie dowodzié, iz osoba, ktdra ja podpisala, zlozyla oSwiadczenie w niej zawarte, jednakze
stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dtuznikowi podjecie czynnosci
majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez
podjecie czynnosci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 14 stycznia 1987 r., IV CR
461/86, uchwala SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99
oraz wyrok SN dnia o7 listopada 2007 r., II CNP 129/07). Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak
dowodu zawarcia lub wykonania umowy w sposéb wystarczajacy i uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenie.
Dhuznik zobowigzany jest $wiadczy¢ to co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z zawartej
umowy. Dopiero zaakceptowana przez druga strone faktura stanowi dokument podatkowy potwierdzajacy transakcje.

Przedlozona przez powddke faktura nie zostala podpisana przez pozwanego. Zas ponownie nalezy podkredli¢, ze
fakture VAT nr (...) pozwany podpisal i uregulowat

w caloSci. W tym miejscu nie sposob pominaé okolicznoéci zwigzanych z wystawieniem przez cedenta faktury nr (...).
Jak juz wyzej wspomniano treéci samej faktury VAT nr (...) wynika, ze obejmuje ona naprawe usterki jako zgloszonej
awarii, nie tylko koszty robocizny. Brak w niej uwidocznienia przepracowanych przy naprawie godzin, ich ceny i ilosci.
Natomiast w fakturze VAT nr (...) wskazujac cene za robocizne uwidoczniono iloé¢ godzin w cenie po 100 z} netto za
godz. oraz cene cze$ci i pozostalych ustug. Przy czym powddka nie podniosta, a tym bardziej nie wykazala, ze faktura
nr (...) byla faktura cze$ciowa.

W przedmiotowej sprawie powodka twierdzi, ze nalezy jej sie od pozwanego w zwiazku z nabyciem wierzytelno$ci od
cedenta zaplata kwoty wynikajacej z tre$ci pozwu. Winna zatem wykazaé, ze cedentke i pozwanego laczyta umowa
naprawy samochodu bedaca podstawg wystawienia faktury VAT nr (...). Zdaniem Sadu powddka temu ciezarowi
nie podolala. Mianowicie nie wykazala, ze pozwany zlecit cedentce prace zwiazane z naprawa system ABS, w tym
diagnostyke komputerowa systeméw pojazdu, ani ze nie zaplacil za zamontowany w ramach pierwszej faktury
uszezelniacz walu korbowego.

Reasumujgc powodka winna byla wykazaé zasadnoS$¢ swojego roszczenia, tj. fakt zawarcia umowy pozwanego z
cedentka oraz jej prawidlowe wykonanie. Powbdka za$ nie wykazala, iz przystuguje jej od pozwanego roszczenie
pieniezne w wysokoS$ci wskazanej w tresci pozwu.

Przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é
przystugujaca mu wobec dluznika. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoSci jest wstgpienie nabywcy
wierzytelnoéci w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dtuznikiem wylaczono mozliwo$¢é przeniesienia wierzytelnosci
na osobe trzecia. Przelew nie wymaga rowniez udziatu dtuznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza
sie, ze zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C. A. B., M. S., E. S.-B., Zobowigzania..., s. 358). Dla
skutecznosci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy nabywca a zbywca wierzytelno$ci. Cesjonariusz
nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia
sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia. W wyniku przelewu w
rozumieniu art. 509 ke przechodzi wiec na nabywce ogdt uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek
zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok
SN z dnia 5 wrze$nia 2001 1., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w tym prawo do odsetek zwyklych i za opdZnienie (biezacych i zaleglych).



Wobec powyzszego, skoro cedentce nie przystugiwala wierzytelnos¢ wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy to nie
mogla ona skutecznie zby¢ wierzytelnoSci powddce na podstawie art. 509 ke.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powodka nie nabyla spornej wierzytelnosci w drodze cesji, nie nabyla réwniez prawa do
rekompensaty w wysokoSci rOwnowartoSci 40 euro, majgcej podstawe w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013
r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (j. Dz.U. z 2016 1., poz. 684).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i oddalit pow6dztwo
w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Stosownie do powolanego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. Wskazana regulacja ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie kosztéw niezbednych i celowych. Przepisy
art. 9882 i 3 kpc statuuja niezbedne koszty procesu. Stosownie do §3 do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa w sadzie. Jednakze pelnomocnikiem strony pozwanej byl radca prawny, zatem
zastosowanie obok art. 98 kpc znajduje art. 99 kpe, zgodnie z ktérym stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zawraca sie koszty

w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Kosztami postepowania sad obciazyl powodke
wobec oddalenia powoddztwa i zasadzil ich zwrot od powddki na rzecz pozwanego w caloSci. Koszty postepowania po
stronie pozwanej

W niniejszej sprawie stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 270 z} ustalone w oparciu o §2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1804), koszty oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 zt oraz koszty dwukrotnego dojazdu
pelnomocnika na rozprawe i dwa noclegi bezposrednio przed rozprawa ustalone zgodnie

z przedlozonymi rachunkami w lacznej wysokosci 1.761,80 zl, przy czym Sad nie uwzglednil wniosku zawartego w
spisie kosztow ponad kwote wynikajaca z przedlozonych rachunkéw.

Dlatego tez zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2.048,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
287 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



