Sygnatura akt: V GC 803/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — F. N. Z. we W.

przeciwko — M. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda F. N. Z. we W. kwote 19 275,85 zlotych(dziewietnascie tysiecy dwiescie
siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat piec groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 241,00 zlotych (dwieScie czterdziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 4 817,00 zlotych (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 803/17

UZASADNIENIE

Powod (...) N. Z. we W. pozwem zlozonym w dniu 28 czerwca 2016r. w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w
Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanej M. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg BoBoMed w K. kwoty 19.275,85
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 czerwca 2016r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego kosztow sadowych w kwocie 241 zl i zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne pozwana zobowiazana byla do zaplaty na rzecz (...) S.A. naleznosci zgodnie z
wystawionymi dokumentami: raty do faktury sprzetowej na kwote 1.353 zl z terminem platnoéci do 29 czerwca 2015r.,
raty do faktury sprzetowej na kwote 1.653,12 zl z terminem platnoS$ci 29 czerwca 2015r., noty obcigzeniowej na kwote
9.212,58 7l z terminem platnosci 1 czerwea 2015r., faktury za ustugi na kwote 434,68 zl z terminem platnosci w dniu
30 marca 2015r., trzech faktur za ustugi na kwote 434,19 zl z terminami platnos$ci w dniach 30 marca 2016, 30 stycznia
2015r. 1 30 grudnia 2014r., faktury za ushugi na kwote 428,04 zl z terminem platno$ci w dniu 2 grudnia 2014r., faktury
za ustugi na kwote 710,60 zl z terminem platnoéci w dniu 30 pazdziernika 2014r., faktury za ustugi na kwote 621,36
z}l z terminem platnoéci w dniu 30 wrzeénia 2014r., faktury za uslugi na kwote 695,05 z} z terminem platnosci w dniu
1 wrzeénia 2014r., noty odsetkowej na kwote 17,49 zl, faktury za uslugi na kwote 619,83 zl z terminem platnosci w
dniu 30 lipca 2014r. i faktury za ustugi na kwote 524,36 zl z terminem platnoéci w dniu 30 czerwca 2014r. W dniu 11



czerwca 2015r. (...) S.A. zawarla z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, w ktorej ustalono
zasady w oparciu o ktdre nastapil przelew wierzytelno$ci objetej pozwem. Nastepnie w dniu 29 lipca 2015r. (...) S.A.
zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci. Cena zakupu zostata zaptacona w dniu 31 lipca 2015r.

W dniu 24 pazdziernika 2016r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zachéd w Lublinie wydala nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana, zachowujac ustawowy termin wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym albowiem nie byty jej znane dokumenty ksiegowe, tj. faktury. Ponadto podniosta, ze wskazane faktury
ulegly przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6éd w Lublinie
przekazala rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Kaliszu albowiem na skutek skutecznie wniesionego sprzeciwu
nakaz zaplaty utracil moc w catoSci.

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2016r. pelnomocnik powoda uzupekil braki formalne pozwu poprzez
doreczenie pelnomocnictwa, odpisu pelnomocnictwa oraz zalaczyt podpisany pozew wraz z kompletem zalacznikow
okres§lonym zgodnie z lista dowodéw. Ponadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych na
formularzu WD tj. rozwigzanie umowy — ushugi mobilne z dnia 16 maja 2015r.

W odpowiedzi na pismo powoda pozwana podniosla, ze dokumenty dotyczace jej zadluzenia byly wysylane pod
niewladciwy adres, pod ktérym prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza do 31 marca 2011r. Nie otrzymala dokumentow
w postaci rozwigzania umowy z dnia 16 maja 2015r., zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci z dnia 17 sierpnia 2015r. i
wezwania do natychmiastowej zaplaty z dnia 24 sierpnia 2015r. Nie miala przez to wiedzy o zadluzeniu i nie mogla
dokona¢ platnosci lub podpisaé ugody na rozlozenie ptatnosSci w ratach.

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda podniésl, ze pozwana jeszcze w roku 2013 i
2014 przy zawieraniu umoéw postugiwala sie tym samym adresem, zar6wno na pieczeci firmowej, jak i potwierdzila
ten adres podpisujac umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Réwniez wezwanie wraz z zawiadomieniem
o cesji wierzytelnoSci wyslane na ten adres zostalo przez pozwang odebrane. Ponadto zgodnie z regulaminem
Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig abonent zobowiazuje
sie zawiadamia¢ operatora o zmianie swego stalego miejsca zamieszkania lub siedziby, statusu prawnego, nazwy lub
nazwiska, niezwlocznie, ale nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dokonania zmiany. Zawiadomienie powinno mieé¢
forme pisemng. Pozwana nie wykazala, aby zawiadomila Operatora o zmianie swojego adresu.

W odpowiedzi na pismo pozwana podtrzymala swoje stanowisko, podnoszac, ze w czasie podpisywania aneksow
kazdorazowo okazywala sie dowodem osobistym i nigdy nie potwierdzala w czasie podpisywania aneksow, ze nadal
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2013r. pozwana zawarla aneks do umowy z (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przedluzajac umowe na kolejny czas okreslony 24 miesiecy, tj. do dnia 19
listopada 2015r. W ramach pakietu promocyjnego pozwana otrzymala iPhone 4 (...) w promocyjnej cenie 6,15 zl. Aneks
zostal podpisany przez pozwana.

Dowod: aneks do umowy z 25.07.2013r. (k. 79 — 82 akt)

W dniu 16 pazdziernika 2013r. pozwana zawarla aneks do umowy z (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przedluzajac umowe na kolejny czas okre$lony 30 miesiecy, tj. do
dnia 25 listopada 2016r. W ramach pakietu promocyjnego pozwana otrzymala SAMSUNG (...) w promocyjnej cenie
1.660,50 zl. Aneks zostal podpisany przez pozwana.



Dowdd: aneks do umowy z 16.10.2013r. ( k. 83 — 86 akt)

(...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 16 pazdziernika 2013r. wystawil wobec pozwanej fakture VAT (...) na kwote 1.660,50 zl
z terminem platno$ci w ratach do 31 grudnia 2015r.

Dowdd: faktura VAT z 16.10.2013r. (k. 126 akt)

W dniu 22 kwietnia 2014r. pozwana zawarla aneks do umowy z (...) S.A. o S$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
przedluzajac umowe na kolejny czas okre§lony 30 miesiecy, tj. do dnia 12 lutego 2017r. W ramach pakietu
promocyjnego pozwana otrzymala telefon S. (...) Z1 Czarny w promocyjnej cenie 1.771,20 zl. Aneks zostal podpisany
przez pozwana.

Dowdd: aneks do umowy z 22.04.2014r. ( k. 87 — 89 akt)
W dniu 16 maja 2014r. (...) S.A. wystawil Harmonogram splaty rat dla faktury (...) na kwote 1.771,20 zl.
Dowodd: Harmonogram splaty rat z 16.05.2014r. (k. 127 akt)

Integralng cze$cig zawartych uméw jest Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych z 19 wrzeénia 2005r.
przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w W., Regulamin Swiadczenia (...) dla Firm obowigzujacy od 15
pazdziernika 2007r. i Regulamin (...) obowiazujacy od 1 grudnia 2008r.

Dowdd: regulaminy $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych (k. 9o — 103
akt)

W dniu 16 wrzesnia 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 741,90 zl, platna do 30
wrze$nia 2014r.

Dowdd: faktura z 16.09.2014r. z zalgcznikiem (k. 104 — 105 akt)

W dniu 16 grudnia 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 554,73 zl, platna do 30
grudnia 2014r.

Dowod: faktura z 16.12.2014r. z zalacznikiem (k. 106 — 107 akt)

W dniu 16 lutego 2015r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 554,73 zl, platna do 2 marca
2015T.

Dowdd: faktura z 16.02.2015r. z zalacznikiem (k. 108 — 109 akt)

W dniu 16 marca 2015r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 555,22 zl, platna do 30
marca 2015r.

Dowdd: faktura z 16.03.2015r. z zalacznikiem (k. 110 — 111 akt)

W dniu 16 lipca 2014r. (...) S.A. wystawit wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 757,86 z}, ptatna do 30 lipca
2014r.

Dowod: faktura z 16.07.2014r. z zalacznikiem (k. 112 — 113 akt)

W dniu 16 czerwca 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 832,50 zl, platna do 30
czerwcea 2014fr.

Dowdd: faktura z 16.06.2014r. z zalgcznikiem (k. 114 — 115 akt)



W dniu 16 sierpnia 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 815,59 zl, platna do 1
wrze$nia 2014r.

Dowdd: faktura z 16.08.2014r. z zalacznikiem (k. 116 — 117 akt)

W dniu 16 listopada 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 548,58 zl, ptatna do 2
grudnia 2014r.

Dowod: faktura z 16.11.2014r. z zalgcznikiem (k. 118 — 119 akt)

W dniu 16 stycznia 2015r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 554,73 zl, platna do 30
stycznia 2015r.

Dowdd: faktura z 16.01.2015r. z zalacznikiem (k. 120 — 121 akt)

W dniu 16 pazdziernika 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 831,14 zl, platna do
30 pazdziernika 2014r.

Dowdd: faktura z 16.10.2014r. z zalgcznikiem (k. 122 — 123 akt)

W dniu 16 lipca 2014r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej Note odsetkowa nr (...) na kwote 17,49 zl, platna do dnia
30 lipca 2014r.

Dowdd: Nota odsetkowa z 16.07.2014r. (k. 124 akt)

W dniu 16 maja 2015r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej Note obcigzeniowa nr (...) na kwote 9.212,58 zt z tytulu
niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okreslony Umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, platna do
1 czerwca 2015t. Nota dotyczyla wszystkich zawartych uméow.

Dowdd: Nota obciazeniowa z 16.05.2015r. (k. 125 akt)

W dniu 16 maja 2015r. (...) S.A. pismem zatytulowanym ,Rozwiazanie umowy — uslugi mobilne”, stosownie do
postanowien zawartej umowy, z powodu braku zaplaty za ushugi telekomunikacyjne w kwocie 14.566,56 z} rozwigzal
Umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Podano, ze wskazane saldo zadluzenia zawiera réwniez note
obcigzeniowa stanowiaca rownowarto$c ulgi przyznanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy.

Dowdd: pismo (...) S.A. do pozwanej (k. 38 — 39 akt)

W dniu 11 czerwca 2015r. (...) S.A. oraz powdd zawarli Umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci, w ktorej
ustalono zasady, w oparciu o ktére nastgpi przeniesienie wierzytelnoSci w rozumieniu przepiséw art. 509 i n. kodeksu

cywilnego.
Dowdd: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoéci (k. 66 — 73

akt)

W dniu 29 lipca 2015r. (...) S.A. i powod zawarli Porozumienie nr 2 do Umowy ramowej cyklicznego przelewu
wierzytelno$ci z dnia 11 czerwca 2015r. w wyniku ktorego doszlo do przeniesienia miedzy innymi wierzytelno$ci wobec
pozwanego.

Dowod: Porozumienie nr 2 z 29.07.2015r. z zalacznikami ( k.75 — 78 akt),

przelew z dnia 31.07.2015r. (k. 74 akt)



W dniu 24 sierpnia 2015r. powdd poinformowal pozwana, ze jej zadluzenie wynikajace z umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, pierwotnie przystugujace (...) S.A. w W., na podstawie umowy z dnia 29 lipca 2015r. zostalo
przelane na rzecz powoda. W piSmie wskazano, ze kwota zobowigzania wynosi 18.049,42 zl nalezno$ci gtownej plus
odsetki w kwocie 119,27 zl na dzien 24 sierpnia 2015r., co lacznie stanowi kwote 18.168,69 zl. Powdd wezwal pozwang
do niezwlocznej wplaty, najpdzniej do 29 sierpnia 2015r. pod rygorem miedzy innymi skierowania sprawy do sadu. Do
wezwania zalgczono zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z 17 sierpnia 2015r. podpisane przez przedstawiciel (...) S.A.

Dowod: wezwanie do natychmiastowej zaplaty (k. 53 akt), zawiadomienie o
cesji wierzytelno$ci z dowodem nadania i odbioru (k. 55 - 58 akt)

W dniu 28 czerwca 2016r. powdd dokonal wyliczenia odsetek od kwot wynikajacych z dokumentéw wystawionych
wobec pozwanej na kwote 1.703,17 zk.

Dowdd: wyliczenie odsetek (k. 54 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod oparl swoje roszczenie na wierzytelno$ciach zakupionych od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W., a wynikajacych z uméw zawartych z pozwang o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze doszlo do przeniesienia na powoda wierzytelnoSci z tytulu faktur VAT,
noty obcigzeniowej i noty odsetkowej. Nabyte przez powoda wierzytelnoSci zostaly oparte na umowach laczacych
pozwang z poprzednikiem prawnym powoda, ktére zostaly podpisane przez pozwana. Podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia wymienionych faktur VAT nie znalazl potwierdzenia w ustaleniach stanu faktycznego. Od
terminu platno$ci najdawniej wymagalnej faktury do daty wniesienia pozwu uplynat okres krotszy niz dwa lata.
Roéwniez zarzut pozwanej doreczania jej dokumentéw na niewlaéciwy adres nie zasluguje na uwzglednienie. Ze
wszystkich podpisanych przez pozwana aneksach wynika adres (...). Jezeli pozwana zmienila adres to zobowigzana
byla poinformowac¢ o tym poprzednika prawnego powoda, do czego byla zobowiazana zgodnie z § 12ust.4 Regulaminu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...) Sp. z o.o.

Powodztwo, ze wzgledu na wykazanie zataczonymi dokumentami istnienia dochodzonych wierzytelnosci zastugiwalo
na uwzglednienie.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu.

Jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajaca sprawe pozwana. Na koszty te zlozyta sie oplata sadowa uiszczona
przez powoda w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6d w Lublinie w kwocie 241 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015, poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



