Sygnatura akt: V GC 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — Zakladu Produkeyjno — Handlowego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
przeciwko — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powoda Zakladu Produkcyjno
— Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwote 42 499,97 zlotych (czterdzie$ci dwa
tysiace czterysta dziewiecdziesigt dziewieé ztotych dziewieédziesiat siedem groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od:

- kwoty 1 449,38 zt od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 29,03 zl od dnia 12 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 102,58 zt od dnia 22 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 262,61 z} od dnia 24 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 501,23 z} od dnia 29 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2 036,40 zt od dnia 01 marca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 291,84 zl od dnia 07 marca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2 099,45 zl od dnia 09 marca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1 222,85 z}l od dnia 17 marca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 175,89 zt od dnia 08 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1 654,31 zt od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 55,97 zt od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 101,84 zt od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 119,80 zt od dnia 19 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;



- kwoty 307,19 z} od dnia 21 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 721,60 z} od dnia 22 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 168,51 zl od dnia 04 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 63,22 zt od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1 683,02 zl od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 682,65 zl od dnia 12 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 167,77 zt od dnia 18 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 569,82 zt od dnia 20 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 393,60 zl od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 307,19 z} od dnia 27 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 172,94 zt od dnia 30 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 70,36 zt od dnia 31 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 147,23 zt od dnia 03 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1 680,67 zt od dnia 06 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 164,33 z} od dnia 08 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 62,10 zl od dnia 09 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 209,72 z} od dnia 10 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 168,51 zl od dnia 20 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 808,31 zl od dnia 22 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 2 401,46 zl od dnia 23 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 188,93 zl od dnia 24 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 221,40 zt od dnia 06 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2 028,39 z} od dnia 06 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 296,74 71 od dnia 06 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 284,13 zl od dnia 08 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 66,17 zl od dnia 08 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 477,12 zl od dnia 12 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2 011,30 zl od dnia 13 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 31,68 zt od dnia 15 lipca 2016r. do dnia zaplaty;



- kwoty 149,01 z} od dnia 18 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 31,61 z} od dnia 20 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 175,89 zt od dnia 20 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 33,46 zt od dnia 25 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1745,14 z} od dnia 27 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 389,54 zl od dnia 29 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 336,22 zl od dnia 29 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 69,42 zl od dnia 05 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 118,45 zl od dnia 08 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2 140,99 zl od dnia 10 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 998,00 zl od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 624,59 zl od dnia 15 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 38,30 z} od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 26,47 zl od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 3 000,84 z} od dnia 23 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 130,87 zl od dnia 23 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1 313,89 zl od dnia 24 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 187,58 zl od dnia 30 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 238,93 zt od dnia 30 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 918,21 7z}l od dnia 02 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 1 396,30 zt od dnia 02 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 49,45 zt od dnia 06 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

- kwoty 1 119,46 zt od dnia 19 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;
- kwoty 608,11 zt od dnia 20 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 125,00 zlotych (dwa tysigce sto dwadziescia pieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 3 617,00 zlotych (trzy tysigce szeécset siedemnasdcie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 590/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 grudnia 2016r. pow6d Zaklad Produkcyjno — Handlowy (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$écig w O. wniost o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. kwoty 42.499,97 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot i dat w
nim wskazanych oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zakupil od powoda towary o lacznej wartosci 46.861,54 zl. Z tytutu
dokonanego zakupu towaréw powod wystawil i doreczyt powodowi faktury VAT, ktérych terminy platnosci uplynely
bezskutecznie. W wyniku ustalen stron, dotyczacych czeSci towaru wskazanego na fakturze VAT nr (...) powdd
wystawil pozwanemu korekte faktury VAT nr (...) na kwote 4.387,16 zl i o te kwote pomniejszyl nalezno$éc z
korygowanej faktury, z ktorej do zaplaty pozostaje nadal 918,21 z}. W zwigzku z brakiem zaplaty powod skierowat
sprawe do firmy windykacyjnej, ktéora wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Pozwany nie spehil jednak
Swiadczenia.

Do pozwu zalaczono uwierzytelnione odpisy faktur VAT, ktore nie zawieraly podpisu osoby uprawnionej do odbioru
faktury w imieniu pozwanego, ostateczne wezwanie do zaplaty z wykazem niezaplaconych faktur.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 22 grudnia 2016r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W dniu 17 lutego 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 5062/16 ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wniost o
oddalenie powo6dztwa. Wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznah stron na okoliczno$¢ przebiegu
wspolpracy z powodem, dostaw towarow i ich odbioréw, zakresu przedmiotowego kazdej z umoéw sprzedazy oraz
podstaw wystawiania faktur VAT przez powoda. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze pow6d nie udowodnit
faktu zawarcia umowy. Pozwany zakwestionowal wierzytelno$ci dochodzone przez powoda co do zasady , jak i
wysokoéci. Powdd zalgczyl szereg faktur do pozwu, niemniej nie wykazal w tre$ci pozwu dostatecznie podstawy
istniejacego stosunku prawnego, ktéry mialby laczy¢ strony. Pozwany nie wykazal, ze towary, ktore zostaly rzekomo
sprzedane przez powoda, zostaly przez pozwanego odebrane.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze strony taczyta kilkunastoletnia wspotpraca
handlowa, w ramach ktérej pozwany dokonywal zamdéwien towaréw znajdujacych sie w ofercie handlowej powoda,
a powod dostarczal do pozwanego lub innego wskazanego przez pozwanego miejsca dostawy, zamoéwione przez
pozwanego towary za po$rednictwem firm przewozowych lub przez swoich pracownikéw. Faktury VAT dostarczane
byly wraz z towarami lub za po$rednictwem Poczty Polskiej. Pozwany nigdy nie kwestionowal otrzymania towarow
i faktur VAT oraz termin6éw platnosci wskazanych na fakturach objetych zadaniem pozwu. Warunki wspolpracy, w
tym warunki platnoéci byly ustalone przez strony i obowiazywaly od wielu lat. Pozwany dokonat zaplaty naleznosci za
wezeéniej dokonywane zakupy towarow. Podpisal rowniez potwierdzenie salda z dnia 31 grudnia 2015r.

Do pisma zalgczono zamowienia od pozwanego wraz z odpisami faktur VAT i potwierdzeniem przelewu, potwierdzenie
salda na 31 grudnia 2016r., zamdwienia na towary od 10 listopada 2015r. do 21 czerwca 2016r. i potwierdzenia odbioru
towarow za okres od 13 listopada 2015r. do 22 czerwca 2016r., wezwania do zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego wbrew zobowiazaniu Przewodniczacej nie ustosunkowat sie do treéci pisma powoda i
dolaczonych do niego dokumentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony wspolpracowaly ze soba od kilkunastu lat. Powdd dostarczal pozwanemu towary na jego zamowienie.
Poczatkowo strony laczyla umowa ustna o wspolpracy. Pézniej pozwany przystapil do tzw. grupy zakupowej
utworzonej przez kilkanaScie spolek i w ramach tej grupy byla zawarta umowa pisemna. Okreslono w niej wysoko$c



rabatow i wielko$¢ zamowien. Pozwany skladal zamoéwienia droga mailowa na piSmie a powod przekazywal towar za
poérednictwem firmy kurierskiej lub wlasnym transportem. Pow6d mial umowe z Patron Serwis, ktory fakturowat
wszystkie ushugi kurierskie, ale faktycznym wykonawcg ustlug byta firma (...).

Dowdd: zeznania Swiadka A. J. (00:11:37 — 00:18:31 minuta
rozprawy z dnia 24.07.2017r.)

Zamoéwienie przychodzilo mailowo lub faxem, musialo byé przeslane pisemnie. W ciggu 1,2 dni dostarczano
zamowiony towar. Przewoznik tylko wykonywal ustuge, za ktora placil powod. Gdyby towar nie zostal odebrany, to
kurier przywiézlby go z powrotem. Pozwany skladajac zamowienie wskazywal dokad towar nalezy dostarczy¢. Towar
odbierali pracownicy magazynu we wskazanych miejscach dostawy. Pozwany nigdy nie kwestionowal po otrzymaniu
faktury, ze towar nig objety nie zostal dostarczony na czas w odpowiedniej ilosci i w odpowiednie miejsce.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda H. K. (00:25:52 —
00:34:17 minuta rozprawy z dnia 24.07. 2017r.)

W dniu 10 listopada 2015r. przedstawiciel pozwanego ztozyla zamoéwienie do powoda. W dniu 10 listopada 2015r.
powod wystawil wobec pozwanego odpowiadajgca treSci zamoéwienia fakture VAT nr (...) na kwote 3.264,15 zt z
terminem platnos$ci na 8 lutego 2016r. Pozwany uregulowal nalezno$¢ z tej faktury w dniu 7 pazdziernika 2016r.

Dowod: zamobwienie i faktura VAT z 10.11.2015r., dowod zaplaty (k. 143 — 145
akt)

Pozwany uregulowal faktury wystawione na skutek zamoéwien zlozonych w dniu 12 i 15 pazdziernika 2015r., a takze
faktury VAT z 19, 22 i 30 pazdziernika 2015r. oraz 9 i 30 listopada 2015r.

Dowdd: faktury VAT, zamo6wienia, dowody zaplaty (k. 146 — 157 akt)

Powod wystawil wobec pozwanego w okresie od 12 listopada 2015r. do 21 czerwca 2016r. faktury VAT na laczna kwote
46.887,13 zl.

Dowdd: faktury VAT (k. 10 — 74176 - 79 akt)

W dniu 10 czerwca 2016r. pow6d wystawil fakture — korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2016r.
korygujaca ilo$¢ sprzedanej taSmy czerwonej z 300.000 sztuk na 4.000 sztuk. W tresci faktury wskazano na pomytke
w zamoéwieniu - zwrot towaru przez klienta, odebral kierowca. Faktura ta zostal podpisana przez osobe uprawniong
do odbioru w imieniu pozwanego, handlowca (...) E..

Dowdd: faktura — korekta nr (...) z 10.06.2016r.(k. 75 akt)

Faktury zostaly wystawione na podstawie zamowien pozwanego. Dostawe towaréw potwierdzaja dokumenty dostawy
towarow z powolanymi fakturami VAT, potwierdzone podpisami pracownikéw hurtowni pozwanego w wielu miastach
P..

Dowdd: zamowienia pozwanego, dokumenty dostawy (k. 158 — 355 akt)

Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen do faktur zalaczonych do pozwu. D. termin platnosci jest standardem.
Pozwany placil za towar wylacznie przelewami bankowymi. Faktury byly wystawiane przez dziat sprzedazy, potem
trafiaty do ksiegowoSci. I dzial ksiegowosci i dzial sprzedazy monitorowaty wykonywanie przez pozwanego obowigzku
zaplaty. W listopadzie 2015r. zmart prezes zarzadu i wlasciciel pozwanego. Od tego czasu pozwany miat problemy z
platno$ciami. Firme przejal syn, ktory prosit o wyrozumialo$¢ za posrednictwem pracownikéw. Banki wypowiedzialy



pozwanemu umowy kredytowe i jego sytuacja finansowa sie nie poprawila. Najstarsze faktury pozwany splacal,
ale zalaczonych do pozwu nie splacil. Pozwany nigdy nie kwestionowal, ze wystawione faktury nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi przekazanych towaréw. Nie kwestionowal ilo$ci towaréw objetych fakturami ani ich jakosci.
Firmie windykacyjnej roéwniez nie udalo sie odzyskaé wierzytelnoéci.

Dowdd: zeznania Swiadka A. J. (00:18:31 — 00:25:52 minuta
rozprawy z dnia 24.07.2017r.)

W dniu 3 sierpnia 2016r. przedstawicielka powoda w mailu do pracownicy pozwanego wskazala, ze powdd nie
otrzymal zaplaty za faktury wg zalaczonego zestawienia.

Dowod: mail z wezwaniem do zaplaty z 3.08.2016r. (k. 366 — 369 akt)

W dniu 20 pazdziernika 2016r. przedstawicielka powoda wyslal droga mailowa ostateczne wezwanie do zaplaty pod
rygorem rozpoczecia procesu windykacyjnego.

Dowod: mail z 20.10.2016r. (k. 360 — 365 akt)

W dniu 14 grudnia 2016r. przedstawiciel (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wezwal pozwanego
w imieniu powoda do zaplaty kwoty 44.377,51 zI wynikajacej z faktur wymienionych w zalaczniku pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 14 grudnia 2016r. z wykazem
niezaplaconych faktur, dowodem nadania i pelnomocnictwem od
powoda (k. 80 —87 akt)

W dniu 31 grudnia 2016r. kierownik finansowy pozwanego E. K. potwierdzila saldo obejmujace faktury VAT na taczng
kwote 42.499,97 zl.

Dowod: potwierdzenie salda z 31.12.2016r. (k. 358 — 359 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadka A. J. oraz zeznan
powoda.

Sad ograniczyl dowdd z zeznan stron do przestuchania powoda na podstawie art. 302 §1 k.p.c. albowiem pozwany
nie stawit sie na rozprawie mimo wezwania go do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan i mimo zlozenia wniosku o przestuchanie stron jako jedynego wniosku dowodowego zgloszonego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowy sprzedazy, przez ktdra sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod sprzedal pozwanemu towary w ilo$ciach i za cene wyszczeg6lniong w
fakturach VAT. Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo — ksiegowym, ale potwierdza réwniez warunki
umowy lgczacej strony. Ponadto powod przedstawil zamowienia pozwanego odpowiadajace tresci faktur zalgczonych
do pozwu oraz dowody dostawy towaréw z powolanymi w nich numerami faktur.

Pozwany nie kwestionowal prawidlowosci wystawionych dokumentéw po ich otrzymaniu, nie kwestionowal iloéci
i jakos$ci zakupionych wyrobow. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal nalezno$ci dochodzone



pozwem. Wbrew twierdzeniom pozwanego, dochodzone przez powoda roszczenie zostalo udowodnione nie tylko
fakturami VAT, ale zamo6wieniami pozwanego i dowodami dostarczonego pozwanemu towaru.

Powo6d prawidlowo wykonal ciazace na nim obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy. Przeniost na pozwanego
wlasno$¢ zakupionych przez niego towaréw i wydal mu je. Obowigzkiem pozwanego byta wiec zaplata ceny. Pozwany
nie wykonat tego obowiazku.

Powodztwo podlegalo wiec uwzglednieniu. Uwzglednieniu podlegalo rowniez Zadanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia wymagalnosci faktur.

Jezeli bowiem dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu iobcigzono nimi w catoSci przegrywajacego sprawe pozwanego. Na koszty, ktérych zwrot nalezal sie powodowi
od pozwanego zlozyla sig oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.593 zt i wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych — Dz.U. z 2015, poz.1804 wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



