Sygnatura akt: V GC 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o5 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — K. B.i P. W.

przeciwko — (...) w W.i (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw K. B. i P. W. kwote 738,00 zlotych
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 marca 2017 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo wobec (...) Spotki Akcyjnej w W. w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw kwote 166,16 zlotych (sto
szeStdziesiat sze$¢ zlotych szesnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania ,

4. oddala powodztwo wobec pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W.,

5. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1 417,00 zlotych ( jeden tysiac
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

6. nakazuje Sciaggna¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 95,22 zlotych
( dziewietdziesiat pieé zlotych dwadzieScia dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (zaliczki na poczet
opinii bieglego).

SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Sygn. akt V GC 579/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. i P. W. wspoélnicy spdlki cywilnej (...) w K. wnieéli w dniu 10 marca 2016r. pozew przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.066,40 zl z ustawowymi odsetkami za czas op6Zznienia od dnia 1 marca 2017r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze przedmiotem dzialalnoSci powodoéw jest wynajem pojazdéw. W dniu 5 grudnia
2016r. w wyniku wypadku komunikacyjnego uszkodzeniu ulegl pojazd bedacy wlasnosciag K. Z. — marki S. (...) o nr
rej. (...). Sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte z
pozwanym.



Poszkodowany K. Z. zglosil roszczenia zwiagzane z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym pozwanemu. Uszkodzony
pojazd byt jedynym wolnym pojazdem w jego gospodarstwie domowym. Byt mu niezbedny celem dojazdéw do pracy
oraz regularnego zaspokajania podstawowych potrzeb zycia codziennego i wykonywania codziennych obowigzkow.
W zwiagzku z tym powstala konieczno$¢ wynajmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego na uzasadniony okres
naprawy pojazdu marki S. (...). Poszkodowany wynajal od powod6w pojazd marki H. (...) o nrrej. (...) w okresie od dnia
5 grudnia 2016r. do dnia 30 grudnia 2016r. oraz dokonat cesji na rzecz powodéw odszkodowania za najem samochodu
zastepczego. Koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 5 grudnia 2016r. do dnia 30 grudnia 2016r. wyniost
3.690 zl brutto (25 dni najmu x 120 zl netto czynszu za dobe najmu pojazdu). Koszt wynajmu przez powoddw pojazdu
klasy C nie odbiega od cen wilaéciwych dla rynku lokalnego. Pozwany odméwil zaplaty czynszu za najem pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 5 grudnia 2016r. do dnia 30 grudnia 2016r., wskazujac ze czas najmu podlegajacy
refundacji wynosil 11 dni, warunkujac zakonczenie uzasadnionego wedle jego twierdzen okresu najmu pojazdu dnia
15 grudnia 2016r. W zwigzku z tym z tytulu najmu pojazdu zastepczego pozwany zdecydowal o przyznaniu powodom
Swiadczenia pienieznego w kwocie 1.623,60 zl brutto. Powodowie domagaja sie wiec zaplaty kwoty 2.066,40 zt
stanowigcej roznice pomiedzy kwota najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody w uszkodzonym pojezdzie
marki S. (...) o nr rej. (...) od dnia 5 grudnia 2016r. do dnia 30 grudnia 2016r. w wysoko$ci 3.690 zl brutto, a
warto$cig odszkodowania przyznana powodom przez pozwanego tytulem najmu pojazdu zastepczego na okres 11 dni
wedle uznanej dobowej stawki wynajmu w wysokoSci 120 zl netto za dzien, tj. kwota 1.623,60 zl brutto. Powodowie
domagaja sie odsetek ustawowych za czas op6znienia od dnia 1 marca 2017r. tj. od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym powodom doreczona zostala decyzja pozwanego w przedmiocie odmowy wyplaty pelnej kwoty naleznego
odszkodowania.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego z dnia 20 lutego 2017r., umowe najmu samochodu z dnia 5 grudnia 2016r.,
protokol zdawcezo — odbiorezy dotyczacy przekazania samochodu i fakture VAT z 15 stycznia 2017r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w catoSci i zwrot kosztow postepowania. Pozwany
wskazal, ze wyplacil z tytulu odszkodowania kwote 1.623,60 zl z tytulu tzw. likwidacji (...), tj. bezposredniej likwidacji
szkody — porozumienia zawartego z (...) S.A. — ubezpieczycielem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy
zdarzenia. Pozwany jest ubezpieczycielem poszkodowanego K. Z., a nie sprawcy kolizji z dnia 5 grudnia 2016r. Sprawca
szkody ubezpieczony byl na podstawie polisy w (...) S.A. z tytulu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
podniost brak legitymacji biernej i zakwestionowat wysoko$¢ szkody — koszt najmu pojazdu zastepczego (dlugoséc
okresu najmu). Bezsporna pozostala przyjeta przez powoddéw stawka za 1 dzienh najmu w wysokos$ci 120 zl netto.
Natomiast technologiczny czas naprawy samochodu marki S. (...) wynosil 8,9 roboczogodzin, czyli ok. 2 dni robocze.
Do tego nalezy doliczy¢ kilka dni na technologiczny czas przestoju (schniecie lakieru oraz wydanie i odbiér pojazdu.
Pozwany uwaza, ze pokryl juz koszty najmu za okres niezbedny. Do odpowiedzi na pozew dolaczono formularz
komunikacyjny, w ktérym K. Z. zglosil szkode z wlasnego ubezpieczenia OC - (...) i informacje o wysokosci szkody
cze$ciowej w pojezdzie i kalkulacje naprawy.

Pismem z dnia 11 maja 2016r. pelnomocnik powodéw wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Spoltke Akcyjna w W. na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Na rozprawie w dniu 17 lipca 2017r.pelnomocnik
powoddéw zmienil podstawe prawna wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie (...) Zakladu (...) na podstawie art.
194 § 3 k.p.c.

(...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i popart wnioski dowodowe zlozone przez pozwanego ad.1 —
(...) S.A. Pozwany (...) S.A. zakwestionowal rowniez dlugo$¢ najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. posiada dwa samochody. Jednym z nich, S. T. jezdzi jego zona. Malzonkowie potrzebuja dwoch samochodow
albowiem dojezdzaja nimi do pracy. K. Z. dojezdza do pracy do S.. Zona potrzebuje samoch6d réwniez ze wzgledu
na chorego na padaczke syna, ktoérego dowozi do szkoly i w razie konieczno$ci spowodowanej atakiem do lekarza.
Do zdarzenia doszlo w poblizu szkoly syna. Kierowca wyjezdzajacy z parkingu uderzyt w nadjezdzajacy samochod,



ktorym kierowala Zona poszkodowanego. K. Z. nastepnego dnia zglosil szkode u swojego ubezpieczyciela. Chcial aby
W. likwidowala te szkode. Dzwonit kilkakrotnie aby przyjechat likwidator. Zaproponowano mu ryczattowe rozliczenie
szkody, a po kilku dniach zaproponowano mu wyzsza kwote. Nie zgodzil sie na to, bo nie jest mechanikiem. Po trzech
lub czterech dniach przyjechatl likwidator. Od dnia szkody uplynely wtedy dwa tygodnie. W dniu zgloszenia szkody,
p6Zznym wieczorem otrzymal pojazd zastepczy. Wszystko zalatwil mu przedstawiciel W.. Gdy byly pierwsze telefony z
W. to proponowano poszkodowanemu samochdd zastepczy ale odmowil informujac ze wynajaljuz samochdd w firmie
(...). W czasie rozmowy telefonicznej nie informowano go o konkretnych firmach, w ktérych moze wynaja¢ samochod
zastepczy ani o kwotach za jakie moze to zrobi¢. Nastepnego dnia po otrzymaniu samochodu zastepczego odprowadzil
swoj samochdd do warsztatu, gdzie przez dwa tygodnie stal czekajac na rzeczoznawce. Samochod zastepczy zostal
zdany na nastepny dzien po odbiorze naprawionego samochodu. Gdy odszkodowanie z W. wplynelo na jego konto to
pojechal zaplaci¢ za naprawe. Ustalil z mechanikiem, ze po wizycie rzeczoznawcy moze naprawia¢ samochéd. Czekal
na telefon od mechanika, kiedy moze odebraé samochéd. Byl to okres §wiateczny i samochdd zastepczy byl potrzebny.

Dowod: zeznania $wiadka K. Z. ( 00:08:56 — 00:25:29
minuta rozprawy z dnia 2.10.2017r.)

W dniu 5 grudnia 2016r. K. Z. zawarl z powodami umowe najmu samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Umowa zostal zawarta na czas okre§lony od 5 grudnia 2016r. do 30 grudnia 2016r. Warto$¢ czynszu najmu
za jedna dobe ustalono na kwote 120 zl netto. Czynsz najmu miat by¢ platny przez najemce po zwrocie samochodu
wynajmujacym. W § 6 ust. 1 umowy wskazano, ze konieczno$¢ najmu samochodu wyniknela z kolizji drogowej i szkoda
po stronie najemcy bedzie likwidowana z OC sprawcy kolizji. Koszty czynszu najmu samochodu zastepczego jako cze$c
tej szkody beda pokryte z polisy OC sprawcy szkody. W § 6 ust. 3 umowy najemca przelal na wynajmujacych prawo
do odszkodowania przystugujacego z polisy sprawcy szkody w zwigzku ze szkodg komunikacyjng w zakresie kosztow
wynajmu samochodu zastepczego. Wynajmujacy przyjeli te wierzytelnoé¢. Zalacznikiem nr 1 do umowy jest protokét
zdawczo — odbiorczy.

Dowod: umowa najmu samochodu nr z 5.12.2016r. (k. 11 — 13 akt), protoko6t
zdawczo — odbiorczy (k.14 akt)

W dniu 15 stycznia 2017r. powodowie wystawili wobec K. Z. fakture nr (...) z tytulu wynajmu auta — nr szkody (...),
pojazd S. (...) od 5.12.2016 do 30.12.2016, na kwote 3.690 zl platng przelewem w terminie 30 dni., do dnia 14 lutego
2017r.

Dowdd: faktura nr (...) z 15.01.2016r. (k. 16 akt)

W piémie z dnia 20 lutego 2017r. skierowanym do powodéw pozwany (...) S.A. oéwiadezyl, ze przyznatl zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.623,60 zt w oparciu o zweryfikowang fakture nr (...), informujac ze za zasadny
czas najmu pojazdu zastepczego uznano okres 11 dni. Pozostaly czas najmu uznano za bezzasadny, nie mieszczacy sie
w definicji normalnego nastepstwa szkody.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 20.02.2017r. (k. 10 akt)

Zakladajac prawidlowg organizacje pracy w warsztacie naprawczym, stosowanie prawidlowej technologii w trakcie
naprawy oraz nalezytej staranno$ci mozna uzna¢, ze naprawa lacznie z uwzglednieniem dni wolnych od pracy nie
powinna trwaé dluzej niz 7 dni. Zatem jezeli zostala rozpoczeta 14 grudnia 2016r., to powinna by¢ zakonczona 20
grudnia 2016r, a dnia 21 grudnia 2016r., kiedy najprawdopodobniej poszkodowany otrzymal odszkodowanie od
towarzystwa ubezpieczeniowego pojazd mégl by¢ odebrany z naprawy. Samochdd zastepczy powinien zosta¢ zwrdcony
firmie od ktérej poszkodowany go wynajal po szesnastu dniach najmu.



Czesto do rozpoczecia naprawy dochodzi po dokonaniu uzgodnien pomiedzy warsztatem i klientem, a do wydania
pojazdu po otrzymaniu zaplaty. Czasami po rozpoczeciu naprawy okazuje sie, ze likwidator zakladu ubezpieczen nie
uwzglednil pewnych uszkodzen, ktore nie bylty widoczne przy pierwszych ogledzinach.

Dowod: opinia biegltego sadowego P. L. (k. 97 — 111 akt),
zeznania bieglego (00:08:26 — 00:12:59 minuta rozprawy z dnia
24.01.2018r.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentbéw, zeznan §wiadka K. Z. i opinii
bieglego sadowego P. L..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanych odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
w dniu 5 grudnia 2016r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zgodnie z ktora pozwany
(...) Spotka Akcyjna w W. przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode.

Poszkodowany zwrdcit sie do (...) S.A., w ktorym zawart sam umowe ubezpieczenia OC o dokonanie likwidacji szkody
w ramach systemu (...) czyli Bezpoéredniej Likwidacji S.. (...) ten dziala od wielu lat w takich panstwach jak (...) (...)
(...) ...)ezy (...) W Polsce przystapilo do niego osiem zakladéw ubezpieczen, w tym najwieksze (...), W. i E. Hestia.
Jest to porozumienie zakladéw ubezpieczen, ktore rozliczaja sie za szkody w systemie ryczaltowym i nie zmienia ono
statusu odpowiedzialnoSci za wypadek drogowy. Wcigz sprawca kolizji lub zaklad, w ktorym mial on wykupiona polise
OC odpowiadaja za likwidacje szkody.



W toku likwidacji szkody w ramach systemu (...) pozwany (...) S.A. ustalil w sposdb bezsporny odszkodowanie z tytultu
naprawy uszkodzonego pojazdu i wyplacil odszkodowanie, odmoéwil jednak uznania zasadnoéci calego okresu (25 dni)
wynajmu pojazdu zastepczego uznajac za zasadne 11 dni najmu.

Utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika réwniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja KNF z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadac¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugosé¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W toku sporu ustalono, ze zachodzita konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego, bowiem samochdd uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byt samochodem z ktérego korzystala zona poszkodowanego dojezdzajac do
pracy i dowozac syna do szkoly lub w razie naglej potrzeby do lekarza. Przyjeta przez powodow stawka dobowa najmu
pojazdu zastepczego nie byla kwestionowana przez pozwanego (...) W.. Dokonal on wyplaty kwoty bezspornej (za 11
dni najmu) i na tym jego rola sie zakonczyta. Wystapienie przez powod6w na droge postepowania sagdowego przeciwko
ubezpieczycielowi poszkodowanego nie bylo zasadne. Powddztwo wobec tego pozwanego podlegalo wiec oddaleniu
ze wzgledu na brak legitymacji biernej.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoséci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie
poszkodowany dokonal prawidlowo i skutecznie na rzecz powodow przelewu przystugujacej mu wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania odpowiadajacego kosztom wynajmu samochodu zastepczego.

Zasadny okres zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego obejmuje czas najmu zwigzany z czasem naprawy
uszkodzonego pojazdu.

W ocenie Sadu za usprawiedliwione nalezy uzna¢, zgodnie z opinig bieglego sadowego korzystanie z pojazdu
zastepczego w 16 dni, co oznacza ze szkoda z tego tytulu wynosi 2.361,50 zl.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
muszg to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okres§lonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

(...) S.A. wyplacil powodom kwote 1.623,60 zi. Pozwany (...) S.A. odpowiedzialny jest wiec wobec powodow za wyplate
roznicy kwoty naleznej z tytulu odszkodowania i kwoty wyplaconej (2.361,60 zt — 1.623,60 zl), o czym orzeczono w
punkcie 1 wyroku.



O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wobec pozwanego (...) S.A. wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i obciazono nimi przegrywajacych w calosci proces wobec tego pozwanego
powodow. Na koszty postepowania, ktére powodowie maja obowigzek mu zwrdcic zlozyla sie zaliczka na poczet opinii
bieglego w wysokoéci 500 zl i wygrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 900 zt ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) wraz z opltata skarbowa od pelnomocnictwa.

W stosunku do pozwanego (...) S.A. Sad wydal orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone i rozdzielil stosunkowo koszty postepowania. Powodowie wygrali sprawe wobec tego pozwanego w 35,71%.
Na sume kosztoéw postepowania zlozyla sie oplata sadowa w wysokoSci 104 zl wynagrodzenie bieglego sagdowego
w wysokos$ci 1.095,22 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwotach po 900 zl na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw po 17 zl. Lacznie koszty
wyniosly 3.0033,22 zl. Pozwany (...) S.A. przegral proces w 35,71%, a wiec powinna ponie$¢ 1.083,16 zt kosztow
postepowania. Poni6st natomiast jedynie koszt wynagrodzenia swojego pelnomocnika, czyli lacznie kwote 917 zl.
Roznica tych kwot podlegala zasadzeniu na rzecz powodow.

Sad nakazal Sciagna¢ od powodoéw na rzecz Skarbu Panstwa niepokrytg zaliczkami uiszczonymi przez strony (2 x 500
z1), pokryta tymczasowo przez Skarb Panstwa cze$¢ wynagrodzenia bieglego.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



