Sygnatura akt: V GC 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Marta Karolak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa  Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w J..
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w J. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwote 4
020,17 zk (cztery tysiace dwadzieScia zlotych 17/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10
lutego 2017 roku do dnia zaplaty

2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135,31 zl (sto trzydziesci pieé zlotych 31/100) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 917,00 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego

3. zwraca powodowi kwote 664,69 zt (sze$cset szeStdziesiat cztery zlote 69/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 569/17

UZASADNIENIE

Powodka W. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo —
Uslugowe (...) w K. pozwem wniesionym do Sadu w dniu 10 lutego 2017r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w J. (nastepcy prawnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
Spo6lki Komandytowej) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 4.020,17 z} z odsetkami ustawowymi
za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Zze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej,
kupowal u powddki ogorki malosolne. Produkty te kupowal poza laczaca strony umowa dotyczaca sprzedazy kapusty
kwaszonej. Pozwany potwierdzal odbior towaru na dokumencie WZ. Powodka wystawila z tego tytulu faktury VAT,
wskazujac w nich 7 lub 30 dniowy termin platnoéci, ktéry powodka liczyta od dnia doreczenia faktury pozwanemu
za posrednictwem Poczty Polskiej listem poleconym. Poniewaz pozwany dokonal platno$ci faktur z op6znieniem,
powodka wystawila i wezwala pozwanego do zaplaty noty odsetkowej nr (...) z dnia 17 listopada 2016r. na kwote
4.020,17 z}. Poniewaz pozwany nie dokonal zaplaty pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty proponujac



ugodowe zalatwienie sporu. Pomimo wezwania pozwany nie skontaktowal sie z powddka i nie zaplacil naleznej jej
wierzytelnosci.

Do pozwu zalaczono wymienione w nim dokumenty, w szczeg6lnoéci faktury VAT wraz z dokumentami WZ, dowodami
nadania listem poleconym i wydrukiem ze strony internetowej Poczty Polskiej ,, Sledzenie przesytek” potwierdzajacej
date doreczenia przesylki, note odsetkowa nr (...) z 17 listopada 2016r. i wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt V GNc 573/17 Referendarz sagdowa
w Sadzie Rejonowym w Kaliszu orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa w J., zachowujac ustawowy termin
wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania. Pozwany przyznal, Ze pozostawal z powddka w stosunkach gospodarczych. Przedmiotem
zawartych umoéw byla sprzedaz i dostawa ogorkow malosolnych oraz kapusty. W kazdym z wymienionych
kontraktow strony zgodnie ustalily, ze termin zaplaty wynagrodzenia wynosi 30 dni i rozpoczyna swdj bieg od
daty prawidlowego doreczenia pozwanemu faktury i przyjecia wszystkich towaréw, ktorych ona dotyczy. Strona
przeciwna zaakceptowala wszystkie postanowienia umowne, o czym $wiadczy chociazby realizacja przedmiotu umowy
i niezglaszanie przez powodke jakichkolwiek zastrzezen w przedmiocie treSci umoéow. Wskazywany przez powddke
siedmiodniowy termin zaplaty nie jest wiazacy dla pozwanego, jako ze pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z treécig
umoéw, niemodyfikowanych przez strony na etapie ich wykonywania, na ktére powoluje sie powodka w pozwie.
Pozwany zakwestionowal rowniez wiarygodno$¢ zalaczonych do pozwu potwierdzen nadania przesylek poleconych
oraz wydrukow ze strony internetowej poczty Polskiej w zakresie w jakim odnosza sie do poszczegélnych faktur
stanowiacych przedmiot przesylki albowiem z dokumentacji wewnetrznej prowadzonej przez pozwanego wynika, ze
wynagrodzenie z tytulu umoéw sprzedazy i dostawy placone bylo zgodnie z ich treécia.

Do sprzeciwu zalgczono wypisy z KRS dotyczgce pozwanego, nie podpisane przez powoddke warunki wspolpracy, wykaz
faktur VAT i potwierdzenia realizacji ptatno$ci. W uzupekieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego zlozyta kopie
faktur VAT opatrzonych pieczatka pozwanego wskazujaca na date ich doreczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powo6dki sprecyzowal oznaczenie pozwanego na (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa i podtrzymal zagdania pozwu. Wskazal, ze zadna z uméw zalgczonych do
sprzeciwu nie zostala podpisana przez pow6dke. Do przedstawionych przez pozwanego propozycji wspotpracy skladat
uwagi telefonicznie i droga mailowa, co $wiadczy o tym zZe strony negocjowaly umowy lecz do ich zawarcia nie
doszlo. Jedyna podpisang umowa byla umowa dotyczaca sprzedazy kapusty kiszonej i w tej umowie wskazany jest
trzydziestodniowy termin platnosci. W niniejszym pozwie tylko jedna faktura dotyczy kapusty kiszonej i na niej
wskazano trzydziestodniowy termin platnosci, ktéry jednak nie zostal dochowany. Wspolpraca w zakresie ogorkow
malosolnych odbywala sie poza ww. umowa, na podstawie oferty powoda z dnia 21 marca 2015r. i zamowien
skladanych telefonicznie, faksem lub poczta elektroniczna. Odrebnosé w tym zakresie wynikla ze specyfiki towaru
— produkowany ogorek malosolny wymaga czestszych dostaw. Do pisma dolaczono korespondencje mailowa stron,
warunki wspdlpracy z dnia 1 pazdziernika 2014r. dotyczace sprzedazy kapusty kiszonej, oferte cenowa powodki z dnia
21 marca 2015t. i korekte zamodwienia pozwanego z dnia 8 lipca 2015r.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2017r. przedsiebiorstwo powddki zostalo wniesione aportem jako wklad do
spotki Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., w
zamian za objecie wszystkich udzialow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2014r. strony zawarly pisemna umowe — warunki wspolpracy co do sprzedazy przez powoda
na rzecz pozwanego kapusty kiszonej.

Dowdd: warunki wspoélpracy z 3.10.2014r. (k. 438 — 443 akt)



W dniu 2 pazdziernika 2014r. powdd przedstawil pozwanemu ,Informacje dostawcy o artykule” dotyczaca kapusty
kiszonej z marchewka oraz kapusty kiszonej biale;j.

Dowdd: informacja dostawcy o artykule z 2.10.2014r. (k. 301 akt),
specyfikacje produktu (k. 303 — 304 akt)

Negocjacje z pozwanym przed zawarciem umowy na kapuste kiszona prowadzil E. K. (1). Przed zawarciem umoéw
jezdzil do siedziby pozwanego do P. i przedstawial prébki towaru do degustacji. Poczatkowo strony wspolpracowaly w
zakresie sprzedazy kapusty kiszonej, co do ktérej zawarto umowe pisemna. Sprzedaz przedstawila sie bardzo dobrze.
Klienci pozwanego byli zadowoleni, podobnie jak pozwany. Rozszerzono wspdlprace na rejon calej Polski. W trakcie
wspdlpracy pozwany zaczal zmieniaé warunki. Zadal opakowan, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami. Powod
podporzadkowal sie tym wszystkim dodatkowym zgdaniom, prowadzac jednoczeénie negocjacje odnoénie sprzedazy
ogobrka malosolnego. Pozwanego w czasie rozmoéw reprezentowal zawsze P. J.. Ustalono ustnie wszystkie szczegoly
takie jak ceny, terminy platno$ci, minimum logistyczne tzn. ilo§¢ palet, ktore nalezalo jednorazowo dostarczy¢ do
jednego transportu. Transport mial finansowa¢ powod. Towar miatl by¢ dostarczany do platform pozwanego. Bylo 5-6
platform w calej Polsce.

Dowdd: zeznania $wiadka E. K. (1) (00:13:01 — 00:23:09
minuta rozprawy z dnia 2.08.2017r.)

Pozwany przedstawil powodowi Warunki wspdlpracy, ktore od 10 marca 2015r. mialy zastapi¢ warunki umowy z dnia
3 pazdziernika 2014r. Objely one sprzedaz ogérkéw matosolnych i kapusty kiszonej, wskazywaly termin platnosci 30
dni. Warunki te nie zostaly podpisane przez powoda.

Dowdd: warunki wspoélpracy z 10.03.2015r. (k. 294 — 299 akt)

W dniu 21 marca 2015r. powdd w §lad za dostarczonymi prébami, nawigzujac do dotychczasowych rozmow zlozyl
oferte cenowa na ogdrki malosolne w wiadrze z tworzywa sztucznego z wentylem. Cena ogorkéw malosolnych od 15
kwietnia 2015r. do 15 czerwca 2015r. miala wynosié 4,60 zl za sztuke 650 gram masa netto, po odsaczeniu 300 gram.
Cena tego produktu od 16 czerwca 2015r. do 31 sierpnia 2015r. miala wynosié 2,75 zl. Termin platnoéci wskazano
na 7 dni.

Dowdd: oferta cenowa z 21.03.2015r. (k. 444 akt)

W dniu 7 kwietnia 2015r. pow6d przedstawil pozwanemu ,Informacje dostawcy o artykule” dotyczaca ogorka
malosolnego.

Dowod: informacja dostawcy o artykule z 7.04.2015r. (k. 300 akt)

Powdd opracowal opis produktu — ogoérkéw matosolnych produkowanych przez powoda, ktéry obowigzywal od 7
kwietnia 2015r.

Dowdd: opis produktu ogoérki malosolne 300g (k. 302 akt)

W dniu 4 maja 2015r. pozwany dokonal zaméwienia ogorkoéw malosolnych ze wzgledu na akcje promocyjna od 18
maja 2015r. do 24 maja 2015r.

Dowod: zmbwienie z 4.05.2015r. (k. 445 akt)

Ustalono siedmiodniowy termin platnosci dla ogérkéw malosolnych. Mialo to dotyczyé¢ wszystkich ewentualnych
dostaw tego produktu. Towar mial by¢ dostarczany wg zamowien pozwanego. W dniu 21 marca 2015r. powod
sporzadzil dokument oferty. Po zlozeniu oferty nie doszlo do podpisania umowy, ale przedstawiciele platform



pozwanego skladali zamo6wienia w postaci mailowej. E. K. (2) majac do§wiadczenie dotyczace umowy o sprzedaz
kapusty kiszonej czytal bardzo szczegbélowo zaproponowang umowe dotyczaca ogoérkdéw malosolnych i dazyl do
sprecyzowania jej zapisow. Mimo nie podpisania umowy na podstawie oferty powoda i ustnych uzgodnien pozwany
zaczal zamawiac ogorki malosolne. Wtedy powod wystawil faktury VAT, ktore byly przestane do P. droga pocztowa.
Wskazano w nich siedmiodniowy termin platnosci i pozwany regulowat te platnosci, ale z opéznieniem. Poczatkowo
pozwany chcial zmusi¢ powoda do trzydziestodniowego terminu platnosci. W takim terminie powodowi placono, a
nawet przekraczano ten termin. Powod nie mog} sie zgodzic¢ na termin dluzszy niz siedem dni poniewaz kapusta jest
produktem tanszym i ma dluzszy termin przydatnosci do spozycia. Oczekiwanie na platnosci za ogérki w momencie,
kiedy dostawy sa czestsze, a produkt drozszy wymagatoby od powoda ponoszenia wiekszych kosztoéw, na co nie bylo
powoda staé. Obrét w przypadku ogorkéw matosolnych jest znacznie wyzszy niz w przypadku kapusty. E. K. od samego
poczatku moéwil, ze nie moze sie zgodzi¢ na dluzszy termin platnoéci. P. J. rozumiat to i mimo niepodpisania umowy
zaczeto sktada¢ powodowi zamodwienia. Korespondencje mailowa wysylano zawsze na skrzynke mailowa P. J.. Oferty
byly wysylane jeszcze na adres mailowy Dzialu Handlowego. Pozwany nie nadeslal zadnej odpowiedzi. Pozwany chcial
zmusi¢ powoda do podpisania umowy na proponowanych przez siebie warunkach.

Dowdd: zeznania Swiadka E. K. (1) (00:23:09 — 00:42:22
minuta rozprawy z dnia 2.08.2017r.)

0d 24 kwietnia 20151 do 15 lipca 2015r. powdd wystawit wobec pozwanego 48 faktur VAT z tytutu sprzedazy ogorkow
malosolnych (...). Na fakturach wskazywano date sprzedazy, siedmiodniowe terminy platnoSci ze wskazaniem
daty zaplaty, sposdb zaplaty przelewem, numer zamo6wienia i numer dokumentu WZ. Faktury byly wystawiane na
podstawie dokumentéw WZ, na ktorych odbior towaru potwierdzaly Centra Dystrybucyjne we wskazanych miastach
w Polsce. Powdd wysylal pozwanemu faktury listem poleconym. Faktury zostaly doreczone w datach wskazanych
w wydrukach ze strony internetowej Poczty Polskiej — §ledzenie przesylek. Nalezno$ci wynikajace z faktur VAT
zostaly uregulowane przez pozwanego w terminach wynikajacych z polecen przelewu, na ktorych wskazywano numery
regulowanych faktur.

Dowod: faktury VAT, dokumenty WZ, dowody nadania i doreczenia faktur,
polecenia przelewu (k. 10 — 250 akt)

W wrzeéniu 2015r. i marcu 2016r. pozwany przedstawial propozycje warunkéw wspdlpracy za kazdym razem
wskazujac trzydziestodniowy termin platnoéci faktur. Zadna z proponowanych uméw — warunkéw wspélpracy nie
zostal podpisana przez powoda.

Dowéd: projekty uméw - warunki wspdlpracy (k. 307 — 328 akt)

W dniu 17 listopada 2016r. powod w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy przestal pozwanemu Note odsetkowa nr
(...) na kwote 4.020,17 zl, wzywajac do zaplaty tej kwoty w terminie siedmiu dni.

Dowod: Nota odsetkowa z dnia 17.11.2016r. (k. 251 akt), pismo powoda do
pozwanego z 17.11.2016r. Z dowodem nadania w dniu 29.11.2016r.(k.
253 - 254 akt)

Nalezne dla powoda odsetki, przy zalozeniu, ze termin platno$ci wynosil 7 dni wynosza 4.020,35 zt. Przy zalozeniu
natomiast, ze termin platno$ci wynosil 30 dni wynosza 632,85 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci (k. 498 — 504

akt), opinia uzupelniajaca (k. 534 — 538 akt),



P. J. zakazal platformom zamawiaé od powoda kapuste kiszona i po zakonczeniu umowy na kapuste kiszona strony
przestaly w ogodle wspodlpracowac. Po wielu wezwaniach do zaplaty, mailach, telefonach, wszystkie faktury zostaly
zaplacone. Wtedy powod zdecydowal sie na wystawienie noty odsetkowej. Zostala ona wystawiona przez osobe
pracujaca w biurze rachunkowym, z ktérego ustug powod korzysta. Pozwany w ogoéle nie zareagowal na note powoda.
Powdd byl przez caly czas lekcewazony. Dopiero na skutek pozwu wniesionego do sadu zajal stanowisko. Pozwany
nie negowal nigdy prawidlowos$ci wystawianych faktur z siedmiodniowym terminem platnoéci. Nigdy ich nie odsylal.
E. K. przekazal P. J. oferte z marca 2015r. Po kazdym spotkaniu z P. J. E. K. (1) sporzadzal notatke, ktéra nastepnie
wysylal mailem. Dotyczylo to spotkan, na ktérych omawiano warunki wspélpracy. Nigdy pan J. nie kwestionowal tych
notatek. E. K. (1) przyjmowal za pewnik tres¢ ustalen.

Dowdd: zeznania Swiadka E. K. (1) (00:42:22 — 00:52:56
minuta rozprawy z dnia 2.08.2017r.)

W dniu 14 grudnia 2016r. pelnomocnik powoda wobec braku reakcji pozwanego na wyslang przez powoda Nota
odsetkowa, ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej ze wskazanego dokumentu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 14.12.2016r. z dowodem nadania (k. 255 —
256 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentbw, zeznan Swiadka E. K. (1) oraz opinii
bieglego.

Bez znaczenia dla ustalenia daty doreczenia pozwanemu faktur VAT wystawionych przez powoda sa przedstawione
przez pozwanego odpisy faktur z pieczeciami pozwanego o dacie wplywu. Prezentata pozwanego nie moze mieé
zadnego znaczenia dowodowego wobec potwierdzen doreczenia przesylek poleconych dokonanych przez Poczte
Polska. Z tego tez wzgledu Sad nie przyjal dokonanych przez biegla na wniosek pozwanego wyliczen odsetek od wplywu
faktur wynikajacych z prezentaty pozwanego ( opinia uzupelhiajaca k. 570 — 574 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly umowy sprzedazy przez ktore sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Strony przed podpisaniem umowy warunkéw wspolpracy uzgodnily ustnie wszystkie warunki uméw sprzedazy
ogbrkow malosolnych z wyjatkiem terminu platno$ci. Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze powod nie wyrazil zgody
na trzydziestodniowy termin platnosci ze wzgledu na zbyt duze obciazenie go kosztami takich transakeji. Sprzedaz
ogbérkow malosolnych przy ustaleniu 30 dniowego terminu platnoéci byta dla powoda nieoplacalna i nie godzil sie
na taki termin. Od poczatku konsekwentnie wskazywal na mozliwo$é sprzedazy tego produktu jedynie przy przyjeciu
siedmiodniowego terminu platno$ci. Z tego wzgledu nie doszlo do podpisania przedstawionych przez pozwanego
projektéw umow — warunkdéw wspolpracy.

Pozwany zlozyl oferte cenowa w dniu 21 marca 2015r. wskazujaca ponownie siedmiodniowy termin platno$ci. Nalezy
uznad, ze przeslana pozwanemu oferta cenowa i zglaszane ustnie warunki umowy zostaly przyjete przez pozwanego,
skoro rozpoczal zamawiaé u powoda ogérki malosolne i przyjmowat faktury z siedmiodniowym terminem platnosci.

Pozwany nie odeslal faktur wystawionych przez powoda wskazujac na sprzeczno$¢ z umowa. Nie zadal nigdy
wystawienia faktur korygujacych. Faktury zostaly przez pozwanego przyjete, podobnie jak i dostarczony przez powoda
towar.

Obowiazkiem pozwanego byla zaplata ceny. Pozwany nie dochowatl terminu platno$ci wynikajacego z faktur VAT na
podstawie ktérych dokonat zakupu.



Faktura VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowo ksiegowym. W przypadku jednak braku zawarcia umowy
pisemnej, stanowi potwierdzenie warunkdéw umowy ustne;j.

Pozwany dokonal platno$ci za wszystkie faktury
nie kwestionujac zasadnos$ci i prawidlowosci ich
wystawienia. Platnosci zostaly jednak dokonane po
terminach. Powd6d mial prawo wyliczy¢ odsetki
ustawowe za opodznienie i wystawi¢ obcigzajgca
pozwanego note odsetkowa. Zgodnie bowiem z art. 481
§ 1 kodeksu cywilnego jezeli dluznik opéznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Postepowanie dowodowe
potwierdzilo, Ze wystawiona przez powoda nota
odsetkowa zostala wystawiona prawidlowo.

Z uwagi na powyzsze powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl wiec na podstawie
wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu i obcigzyl nim w calo$ci przegrywajacego
spor pozwanego. Na koszty te zlozyly sie oplata
sadowa w wysoko$ci 100 zl, wynagrodzenie bieglej w
wysokosci 735,31 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron w kwocie po 900 zl ustalone na podstawie §2
pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804) wraz z
oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.
Strony uiscily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
w wysokoSci po 700 zl. Zwrotowi powodowi podlegala
wiec kwota 664,69 zl stanowiagca niewykorzystang cze$c
zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$




