Sygnatura akt: V GC 525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w J.

przeciwko: Gminie J.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza solidarnie od powodéw (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. i (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w J. na rzecz pozwanej Gminy J. kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

3. nakazuje pobraé solidarnie od powodéw (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. i (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 88,59
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 525/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2015 r. (data wplywu) powodowie (...) Spétka z 0.0. z siedziba w P. 1 (...) Sp6tka z 0.0. z siedzibg
w J. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wystapili do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana Gmina J.
ma zaplaci¢ solidarnie na ich rzecz kwote 59.597,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 05 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze na podstawie umoéw z dnia 24 czerwca 2013 r. nr (...) 272.58.2013 i
nr (...).272.59.2013 zawartych z Gmina J. powodowie, jako konsorcjum, byli zobowigzani do odbioru odpadéow
komunalnych z terenu tej gminy z sektora I i I1. Podniesli, iz na podstawie zawartej umowy i wykonanych ustug zostala
wystawiona w dniu 28 lutego 2015 r. faktura nr (...), ktéra nie zostala przez pozwana zaplacona.

Zarzadzeniem z dnia 15 maja 2015 r. Przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowala sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.



W dniu 19 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego wydal
w sprawie sygn. akt V GNc 2297/15 nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil roszczenie powodéow.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana Gmina reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika i wdniu 13 lipca 2015 r. (data wplywu) zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz obcigzenie powoddw kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze strony laczyly umowy o odbiér odpadéow nr (...) 272.58.2013 i
nr (...).272.59.2013. Jednocze$nie zaprzeczyla, aby nie spelnila Swiadczenia okreslonego w pozwie. Wskazala, iz do
jego spelienia doszlo poprzez zloZenie oswiadczenia o potraceniu nalezno$ci przystugujacej jej wzgledem powodow.
Pozwana podniosla, ze w dniu 24 marca 2015 r. wystawila note ksiegowa z tytulu kar umownych w lacznej wysokosci
444.100,00 zl z tytulu nienalezytego wykonania laczacych ja z powodami uméw. Wobec nieuregulowania naleznosci
pismem z dnia 07 kwietnia 2017 r. wydala oSwiadczenie o potraceniu i systematycznie dokonuje potracen naleznoéci
z kolejnych faktur wystawionych przez powodéw. Wskazala, ze podstawa do naliczenia kar umownych byly miedzy
innymi wyniki przeprowadzonej przez nig kontroli, ktore nie byly kwestionowane przez powodow.

W pi$mie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (data wplywu) powodowie podniesli, ze o§wiadczenie o potraceniu
naliczonych kar umownych byto nieskuteczne z mocy prawa, poniewaz zostalo podpisane przez osoby nieuprawnione
do reprezentacji Gminy wskakujac jednocze$nie, ze zardwno to o§wiadczenie o potraceniu i nota ksiegowa zostaly
podpisane tylko przez skarbnika. Wskazali, ze wbrew twierdzeniom pozwanej kwestionowali zaréwno zasadnoéc
i legalno$¢ przeprowadzonej przez pozwang kontroli, jak i zasadno$¢ naliczenia kar umownych. Nadto wskazali,
ze wniesli skarge na wystapienie pokontrolne Burmistrza J. z dnia 16 marca 2015 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P..

W pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2016 r. (data wplywu) pozwana wskazala, ze skarbnik gminy z racji
zajmowanego stanowiska jest upowazniony do wystawienia faktur, w tym takze wezwan do zaplaty, co wiaze sie z
dorozumianym udzieleniem pelnomocnictwa w tym zakresie. Podniosla, ze potracenie nie jest czynno$cig powodujgca
powstanie zobowigzan finansowych, dlatego tez nie jest do niego konieczna kontrasygnata. Potracenie bylo rowniez
zgodne z wyrazona wczeéniej wolg osob upowaznionych do skladania oswiadczen woli w imieniu Gminy.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1155/15 Sad Rejonowy w Kaliszu V
Wydzial Gospodarczy zasadzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 59.597,04 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 04 kwietnia

2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w wysoko$ci 6.596,00 zl. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie
zgodzila sie pozwana i zlozyla apelacje. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt XIII Ga
664/16 Sad Okregowy w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W toku ponownego procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2013 r. powodowie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J., dzialajacy jako
konsorcjum, zawarli z pozwana Gming J. umowe nr (...).272.58.2013, ktdrej przedmiotem bylo odbieranie odpadow
komunalnych zmieszanych i selektywnie zbieranych z nieruchomo$ci zamieszkalych i niezamieszkalych, na ktérych
powstaja odpady z sektora I, obejmujacego Miasto i Gmine J..



Tego samego dnia zostala strony zawarly umowe nr (...).272.59.2013, ktorej przedmiotem byl odbiér odpadow
komunalnych zmieszanych i selektywnie zbieranych z sektora II, obejmujacego Miasto i Gmine J..

Zgodnie z §1 ust. 1 obu uméw powodowie przyjeli do wykonania zamoéwienie zgodnie z oferta z dnia 28 maja 2013 r.

Strony ustalily termin realizacji uméw od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. Powodowie w szczegolno$ci
zobowiazali sie do przekazywania raportu miesiecznego za ostatni miesigc w terminie 7 dni od zakoniczenia miesiaca
oraz przekazania sprawozdania za IT kwartal 2015 r. do konca miesigca nastepujgcego po kwartale (§2 ust. 1i 2).

W my$l §6 obu uméw powodowie byli zobowiazani do przekazywania pozwanej miesiecznych i kwartalnych
sprawozdan dotyczacych wykonywanych uslug w terminie do 7 dni od zakoniczenia miesigca, ktérego dotyczy i w
terminie do konca miesigca nastepujgcego po kwartale, ktorego dotyczy.

Zgodnie z §7 ust. 11 2 obu umoéw strony ustalily wynagrodzenie na kwote nie wyzsza niz 1.430.328,84 zt brutto,
przy czym wynagrodzenie ryczaltowe nalezne za 1 miesigc $wiadczenia uslug na kwote 59.597,04 zl brutto, zas
wynagrodzenie za czerwiec 2015 r. na kwote 59.597,29 zl brutto. Wynagrodzenie miesieczne mialo by¢ platne po
zakonczeniu danego miesigca Swiadczenia ushugi, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, wystawionej po
zaakceptowaniu przez pozwang sprawozdania miesiecznego. Za$ podstawa wystawienia faktury za miesiac czerwiec
2015 r. mialo by¢ zaakceptowanie kwartalnego sprawozdania za IT kwartal 2015 r. (§7 ust. 31 4).

W §8 ust. 1 obu umoéw strony uzgodnily, ze powodowie beda obowiazani do zaplaty na rzecz pozwanej kary umowne;j:
1) w wysokoSci 10% wynagrodzenia brutto, ktére przypadloby do zaplaty z tytulu wykonania umowy do konca okresu
wykonania umowy, w przypadku odstapienia przez Gmine od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodow, 2)
w wysokos$ci 100,00 zt za kazdy dzien opdznienia w zloZeniu sprawozdan, o ktérych mowa w &7, 3) w wysokoSci
50,00 zt za kazdy przypadek nieodebrania lub odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z harmonogramem, przy
czym kara miala by¢ naliczana jako iloczyn kwoty 50,00 zl oraz iloéci gospodarstw domowych i nieruchomosci
niezamieszkalych, na ktérych powstaja odpady komunalne, od ktérych nie odebrano odpadéw lub odebrano odpady
w terminie niezgodnym z harmonogramem, 4) w wysokosci 5.000,00 z} za niedostarczenie w terminie wlascicielom
nieruchomo$ci harmonogramu zaakceptowanego przez pozwang, przy czym za rownoznaczne z niedostarczeniem
harmonogramu byla sytuacja, w ktérej sposréod 50 wybranych przez pozwana wlascicieli nieruchomosci wiecej
niz 25 os6b o$wiadczylo, iz nie otrzymato takiego harmonogramu, 5) w wysoko$ci 500,00 zl za kazdy dzien, w
ktérym w godzinach 8.00-16.00 z przyczyn nie lezacych po stronie pozwanej system monitorowania pracy sprzetu
odbierajacego odpady nie dziatal, lub w ktérym nie bylo mozliwe biezace kontrolowanie przez nig pracy sprzetu
wykorzystywanego do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem odpadéw, trwajace co najmniej 2 godziny,
6) w wysoko$ci 1.000,00 zl za kazdy przypadek stwierdzenia, ze pojazd powodoéw nie jest oznaczony widoczng
nazwa przedsiebiorcy i numerem jego telefonu, 7) w wysoko$ci 300,00 zl za kazdy dzien braku umieszczenia
harmonogramu na stronie internetowej powodoéw, o ile taka strone posiadaja, 8) w wysokosci 300,00 zl za kazdy
przypadek niedostarczenia workéw z winy powodow, 9) w wysoko$ci 10.000,00 z} za kazdy przypadek zmieszania
selektywnych odpadéw komunalnych ze zmieszanymi odpadami komunalnymi. Przy czym suma kar umownych nie
mogla przekroczy¢ wartoSci wynagrodzenia w kwocie 1.430.328,84 zl brutto (§8 ust. 3).

Zgodnie z §12 ust. 1 obu umow wszelkie ich zmiany i uzupelienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Dowod: umowa nr (...).272.58.2013 k. 10-18, 317-328, oferta k. 19-21, pelnomocnictwo k. 22-23, 24, 329-330, 331,
szczegblowy opis zamowienia k. 25-32, 332-339, mapa 340, umowa nr (...).272.59.2013 k. 33-41, 293-301, oferta k.
42-44, 302-304, pelnomocnictwo k.45-46, 47, 305-306,307, szczegblowy opis zamobwienia k. 48-55, 308-315, mapa
k. 56, 316.

Konsorcjum traktowalo obie umowy jako jedna, ale wystawialo dwie faktury. W momencie podpisywania umowy
powodowie nie posiadali jeszcze punktu odbioru odpadéw. Byla kwestia sporna dotyczaca koniecznoéci dostarczenia
przez konsorcjum pojemnikéw na odpady. Powodowie stali na stanowisku, ze ten obowigzek powinien obcigzac



mieszkancow, pozwana, ze konsorcjum. Ostatecznie powodowie zakupili 2.500-3.000 pojemnikéw i wydzierzawili
je mieszkanicom Gminy. Pozniej zrezygnowali z dzierzawy. Od czerwca 2013 r. do polowy wrzesnia 2013 r. byl
problem z adresami, gdzie mialy by¢ odbierane odpady. Od potowy wrze$nia 2013 r. dzialal system monitorujacy. Byly
miejsca, gdzie powodowie nie dotarli z ustugami, gdyz jeszcze nie mieli rozeznanego terenu. Do $wiadczenia ustug
byly wykorzystywane pojazdy obu powodéow. Zdarzalo sie, ze jaki$§ samochod sie zepsul i byla konieczno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego. Pojazdy byly zglaszane w Gminie.

Dowod: zeznania $wiadka K. B. k. 968-970, e-protokét rozprawy z dnia 12.04.2018r. 00:02:11-00:48:30.

Kazda nieruchomo$¢ miala otrzymaé¢ od powod6w harmonogram odbioru odpadéw i worki i na $mieci. Konsorcjum
mialo dostep do bazy DOG, czyli systemu, do ktérego pracownicy Gminy wprowadzaja deklaracje mieszkancow
zwigzane w wywozem odpadow (sa w niej wszystkie nieruchomosci). Przy zawarciu umowy Gmina przekazala
powodom réowniez zalacznik zawierajacy wykaz punktow adresowych. Powodowie mieli mozliwo$é zalogowania sie na
stronie internetowej zawierajacej adresy mieszkancow ustalone na podstawie zlozonych przez nich deklaracji z marca
2013 r. Jednakze nie mogli trafi¢ do wszystkich mieszkancoéw. Problemy trwaly od lipca do czerwca 2013 r.

Pracownicy konsorcjum i dodatkowo wynajete osoby roznosily harmonogramy odbioru odpadéw. Harmonogramy
byly wkladane do skrzynek na listy, pojemnikow, w siatke na posesji i w uliczke — w miejsca widoczne dla wchodzacego
na posesje. Podobnie zostawiali worki na odpady — w bramie, albo przy kuble na Smieci.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: W. B. k. 653, e-protokdl rozprawy z dnia 26.01.2016r. 00:55:38-01:36:15, J. L. k. 653,
e-protokét rozprawy z dnia 26.01.2016r. 01:36:33-02:07:32, transkrypcja protokolu rozprawy z dnia 26.01.2016r.
k. 665-716, przestuchanie powoda W. R.. 653v,e-protokél rozprawy z dnia 26.01.2016r. 02:07:40-02:21:40, k.
1004-1006, e-protokél rozprawy z dnia 06.09.2018r. 00:12:50-00:38:10, transkrypcja protokotu rozprawy z dnia
26.01.2016r. k. 665-716, transkrypcja protokolu rozprawy z dnia 15.01.2018r. k. 981-999.

Wszystkie auta powodéw wykonujace odbiér odpadow mialy by¢ wyposazone w systemy (...). Powodowie zobowigzali
sie udostepni¢ pozwanej monitorowanie pojazdow w trybie on-line. System informatyczny, ktéry umozliwial
sprawdzanie pojazdow dzialal prawidlowo. Pozwalal na sprawdzenie poprawnoSci dzialania (...) na kazdym z
samochodow powoddéw. Pozwana mogla sprawdzi¢ prace pojazdéw logujac sie do systemu. W 2013 r. pracownicy
Gminy logowali sie ok. 3 razy. Niesprawno$¢ skrzynki (...) wySwietlala sie w systemie w ten sposob, ze pojazd
nieaktywny wySwietlal sie w szarej ikonie zamiast w zielone;j.

Osoba odpowiedzialna za (...)y w pojazdach, ktore obstugiwaly Gmine J. byl pracownik konsorcjum (...). Biezaca
kontrola pojazdow jest mozliwa tylko wtedy, jezeli urzadzenie monitorujace jest zainstalowane w samochodzie.
Problemy wynikaly z uszkodzenia lub eksploatacji sprzetu. Zdarzalo sie tez, ze nie bylo wida¢ jakiego$ pojazdu, gdy
znajdowal sie w tunelu lub pod wiaduktem, albo gdy doszlo do awarii sterownika, ktéry przekazywat sygnal przez
karte SIM.

Konsorcjum posiadalo 8 samochodow stalych, pozostale 7 dojezdzaly z bazy w K.. Mialy zalozone (...)y, ale bez historii.
Nie byly zgloszone pozwanej. Konsorcjum nie zachowywalo historii (...) uzywanych pojazdéw dluzej niz miesigc.
Samochody przeznaczone do wywozu tzw. duzych gabarytow, jak rowniez samochody wydzierzawione nie posiadaly
(...)ow.

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. w rozprawy przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym z dnia
15.03.2017r. k. 1037-1039, plyta CD k. 1042, zeznania §wiadka M. S. k. 1003-1004, e-protokél rozprawy z dnia
06.09.2018r. 00:02:20-00:12:20, przestuchanie powoda W. R. k. 653v, e-protokél rozprawy z dnia 26.01.2016r.
02:07:40-02:21:40, k. 1004-1006, e-protokoél rozprawy z dnia 06.09.2018r. 00:12:50-00:38:10, transkrypcja
protokotu rozprawy z dnia 26.01.2016r. k. 665-716.

W trakcie realizacji uméw mieszkancy J. zglaszali pozwanej nieprawidlowosci, ktore dotyczyly braku odbioru
odpadéw lub odebrania ich w terminie innym, niz wynikajacy z harmonogramu, niedostarczenia w terminie



harmonogramu odbioru odpadéw oraz niedostarczenia workdéw na $mieci segregowane. Zgloszenia mialy forme
telefoniczng, mailowa i pisemng. Nie byly na miejscu weryfikowane przez pracownikéw pozwane;j.

W trakcie obowigzywania umowy (...).272.58.2013 powodowie nie odebrali lub odebrali odpady w terminie
niezgodnym z obowiazujacym harmonogramem 54 razy. Za$ w trakcie obowigzywania umowy (...).272.59.2013
powodowie nie odebrali lub odebrali odpady w terminie niezgodnym z obowiazujacym harmonogramem 9o razy. W
tym samym okresie powodowie nie dostarczyli w terminie harmonogramoéw odbioru odpadéw 30 razy w sektorze I'i
37 razy w sektorze II oraz workéw na odpady 85 razy w ramach umowy (...).272.58.2013 i 262 razy w ramach umowy
(...).272.59.2013.

O tresci otrzymywanej korespondencji w zakresie nieprawidlowosci §wiadczonych ustlug pozwana informowala
powoddéw. Powodowie nie kwestionowali tych zgloszen. Na biezaco starali sie dowozi¢ harmonogramy i worki na
odpady.

Pracownicy Gminy mieli problem z logowaniem sie do systemu (...) pojazdéw wykonujacych wywdz odpadow.

Dowod: korespondencja mailowa k. 154-155, 265-267, 430-456, 460-462, 466-474, 477-581, 740-744, pismo
k. 463-464, plyta CD k. 732, wykaz odpadéw k. 733-735, analiza dostepnoéci do systemu (...) k. 284-285,
736-737,924-925, zrzuty z ekranu k. 738-739, zeznania $wiadkow: zeznania $wiadkéow: K. S. k. 652v, e-
protokol rozprawy z dnia 26.01.2016r. 00:15:38-00:55:19, W. B. k. 653, e-protokél rozprawy z dnia 26.01.2016r.
00:55:38-01:36:15, J. L. k. 653, e-protokél rozprawy z dnia 26.01.2016r. 01:36:33-02:07:32, przestuchanie powoda
W. R. k. 653v, e-protokol rozprawy z dnia 26.01.2016r. 02:07:40-02:21:40, k. 1004-1006, e-protokdl rozprawy z
dnia 06.09.2018r. 00:12:50-00:38:10, transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 26.01.2016r. k. 665-716, transkrypcja
protokotu rozprawy z dnia 26.01.2016r. k. 665-716, transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 15.01.2018r. k. 981-999.

Pojazd konsorcjum marki R. o nr rejestracyjnym (...) nie byl oznakowany zgodnie z umowa jeszcze dnia 08 sierpnia
2013 1.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 178-184.

Na podstawie kazdej z laczacych strony umoéw konsorcjum miato obowigzek skladania Gminie sprawozdan.
Powodowie skladali pozwanej jedno miesieczne i jedno kwartalne sprawozdania dotyczace wykonywanych ustug
dotyczace obu uméw. Wplyw sprawozdania byl kazdorazowo potwierdzany pieczecia Urzedu Miejskiego w J.
zawierajacg date wplywu. W przypadku koniecznoS$ci poprawienia sprawozdan za date wplywu pozwana przyjmowala
date zlozenia sprawozdania wymagajacego korekty.

Sprawozdanie za listopad 2013 r. wplynelo w dniu 09 grudnia 2013 r. (2 dni opdZnienia), za kwiecien 2014 r. w dniu
08 maja 2014 r. (1 dzieh opdZnienia), za czerwiec 2014 r. w dniu 10 lipca 2014 r. (3 dni opdZnienia), za lipiec 2014 r.
w dniu 11 sierpnia 2014 r. (4 dni opdzZnienia), za sierpien 2014 r. w dniu 09 wrzesnia 2014 r. (2 dni opdZznienia), za
pazdziernika 2014 r. w dniu 13 listopada 2014 r. (6 dni op6znienia) i za grudzien 2014 r. w dniu 08 stycznia 2015 r.
(1 dzien op6Znienia). Lacznie w skladaniu sprawozdan w okresie od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. opdznienie
wynioslo 19 dni w zakresie kazdej z umow.

Dowoéd: sprawozdania k. 108-135, K. S. k. 652v, e-protokét rozprawy z dnia 26.01.2016r. 00:15:38-00:55:19, W. B. k.
653, e-protokoél rozprawy z dnia 26.01.2016r. 00:55:38-01:36:15, J. L. k. 653, e-protokél rozprawy z dnia 26.01.2016r.
01:36:33-02:07:32, transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 26.01.2016r. k. 665-716, transkrypcja protokolu rozprawy
z dnia 15.01.2018r. k. 981-999.

W dniach 23 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r. pozwana Gmina dokonala kontroli konsorcjum. Przedmiotem
kontroli bylo przestrzeganie przez powoddéw zapiso6w wynikajacych z zawartych przez strony umow oraz przestrzeganie
przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska. Po przeprowadzeniu kontroli zostal sporzadzony protokél, w ktérym
kontrolujacy stwierdzili, ze:



« w dniu 23 stycznia 2015 r. samochdéd kontenerowiec nr rej. (...) zostal zaparkowany zostal na terenie
nieutwardzonym; nadto zdjecia lotnicze z lipca 2013 r. potwierdzaly, ze pojazdy odbierajace odpady zaparkowane
byly na nieutwardzonej czesci bazy,

» powodowie odmowili okazania faktur za mycie i dezynfekcje pojazdoéw oraz urzadzen, w zwigzku z czym pozwana
nie miala mozliwoS$ci sprawdzenia czestotliwo$ci ich mycia i dezynfekeji,

« wdniu 09 lipca 2017 r. samocho6d nr rej. (...) nie zostal oprézniony z odpadéw na wysypisku, tylko po zakonczeniu
zaparkowano na ternie bazy, a odpady dostarczono na wysypisko nastepnego dnia,

» w dniu 27 stycznia 2015 r. samochéd nr rej. (...) nie byt oznaczony danymi
konsorcjum, a pojazdy nr rej. (...) byly oznakowane na drzwiach danymi firmy (...) Sp. z 0.0., nadto powodowie
nie okazali pojazdow o nr rejestracyjnych (...) przez co uniemozliwil weryfikacje ich oznakowania,

+ pojazd marki R. o nr rejestracyjnym (...) nie byl oznakowany jeszcze dnia 08 sierpnia 2013 r., a nastepnie zostal
oznakowany danymi firmy (...) Sp. z o.0.,

+ powodowie uniemozliwili pracownikom pozwanej dostep do monitorowania pojazdéw (...), ktéry zainstalowany
byl na serwerach zewnetrznych i o§wiadczyli, ze pojazdy nie posiadaja czujnikdéw zapisujacych danych o miejscach
wyladunku odpadéw,

« konsorcjum nie posiadalo faktur potwierdzajacych zakup i zamontowanie systemu (...) za$§ zamieszczone w nim
dane o pojazdach odbierajacych odpady komunalne byly niepelne przez okres 317 dni,

+ napisy na workach i ich wielko$¢ byly niezgodne z wymogami okre$lonymi w regulaminie,

+ do firmy (...) Sp. z 0.0. wplynelo 347 zgloszen elektronicznych o niedostarczenie workow do selektywnej zbiorki
odpadow oraz wplynely 144 zgloszenia o nieodebraniu odpadéw,

« kontrolalosowo wybranych pojemnikéw na odpady segregowane wykazala, ze w czterech przypadkach pojemniki
na papier byly oznaczone z napisem (...) w dwoch przypadkach pojemniki nie byly opisane, w jednym miejscu
nie bylo pojemnika, a w dwoch pojemnikach zastosowano za male oznakowanie odbieranej frakeji papierow;
na terenie 132 kontrolowanych nieruchomosci pojemniki na tworzywa sztuczne byly oznaczone (...), a jeden
pojemnik nie zostal opisany; w 12 przypadkach pojemniki do szkla bezbarwnego byly oznakowane napisami
~Szklo biale”, a w jednym przypadku ,szklo”; w pojemniku zamiast napisy szklo kolorowane zapisano szklo; na
terenie 13 kontrolowanych posesji wyposazono 6 gniazd o pojemnosci 1.100 litrow, 4 gniazda w pojemniki o
pojemnosci 240 litréw, oraz 3 gniazda w dzwony; wszystkie kontrolowane pojemniki o pojemnoéci 1.100 litréw
nie mialy jednolitego koloru,

+ pozwana nie posiadala wykazu nieruchomosci, na ktérych wlasciciele zanieczyszczali odpady segregowane,

+ po odbiorach w dniach od 24 do 28 listopada 2014 r. oraz w dniach 01 i 02 grudnia 2014 r. konsorcjum nie
zostawilo pustych workéw na odpady zielone na czeéci nieruchomosci,

« w okresie od 01 lipca 2013 r. do 30 stycznia 2015 r. wplynelo do (...) Sp. z 0.0. 67 zgloszen o niedostarczenie
harmonogramu do poszczegolnych wlascicieli nieruchomosci,

+ od pazdziernika 2013 r. konsorcjum odbieralo od firmy Zaklad (...)
(...) Sp. z 0.0. w G. odpady komunalne w prasokontenerach, co naruszato przepisy uchwaly Rady Miejskiej w J..

Protokét zostal podpisany przez osoby przez tego upowaznione - przedstawiciela powodéw: M. D. i pozwanej: W. B.,
M. L.iK. S.. M. D. podpisala protokét nie zglaszajac do niego zadnych zastrzezen mimo, ze zostata pouczona o prawie
odmowy jego podpisania i zlozenia w ciggu 7 dni od jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do przyczyny tej odmowy.



O wynikach przeprowadzonej kontroli pozwana poinformowata powodéw, doreczajac im wystapienie pokontrolne
Burmistrza J. z dnia 16 marca 2015 r.

Dowdd: wystapienie pokontrolne k. 136-140, potwierdzenie odbioru przesylki k. 141, protokét kontroli k. 142-153,
korespondencja mailowa k. 154-155, 265-267, 430-456, 460-462, 466-474, 477-581, 740-747, o§wiadczenie k. 156
, zrzuty ekranow systemu (...) k. 157-161, k. 286-292, dokumentacja fotograficzna k. 162, 166-200, 231-264,
457-459, notatki stuzbowe k. 165, 201-206, 283, wykazy pojemnikéw k. 207-214, dowody rejestracyjne k. 215-230,
271-279, wykaz pojazdéw k. 163-164, 280-282, korespondencja k. 268-270, analiza dostepnos$ci do systemu (...)
k. 284-285, 736-737,924-925, pismo k. 463-464, 465, 475-476, zeznania $wiadkow: zeznania $wiadkéw: K. S. k.
652v, e-protokél rozprawy z dnia 26.01.2016r. 00:15:38-00:55:19 oraz k. 931-932, e-protokdl rozprawy z dnia
06.10.20171. 00:53:46-00:57:20, W. B. k. 653, e-protokoél rozprawy z dnia 26.01.2016r. 00:55:38-01:36:15, oraz k.
931, e-protokol rozprawy z dnia 06.10.2017r. 00:16:37-00:53:40, J. L. k. 653, e-protokdl rozprawy z dnia 26.01.2016r.
01:36:33-02:07:32 oraz k. 937-938, e-protoko6l rozprawy z dnia 15.01.2018r. 00:03:25-00:23:50, transkrypcja
protokolu rozprawy z dnia 26.01.2016r. k. 665-716, transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 15.01.2018r. k. 981-999.

W dniu 28 lutego 2015 r. powodowie wystawili pozwanej fakture VAT (...) na kwote 59.597,04 zl, z terminem
platnoéci zakreSlonym na dzien 04 kwietnia 2015 r. za wykonanie odbioru odpadéw w sektorze I zgodnie z umowa
(...).272.58.2013.

Dowdd: faktura VAT k. 8.

Pismem z dnia 24 marca 2015 r. pozwana naliczyla powodom solidarnie kary umowne w wysoko$ci 194.600,00 z} z
umowy (...).272.58.2013 i 249.500,00 zt z umowy (...).272.59.2013. Jednocze$nie wezwala ich do zaplaty tych kwot
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy. Tego samego dnia pozwana wystawila
powodowi (...) Spdtka z o.0. z siedziba w P. note ksiegowa nr (...) na lgczna kwote 444.100,00 zl z tytutu naliczonych
kar umownych, w tym na podstawie umowy nr (...).272.58.2013 z dnia 24 czerwca 2013 r, w wysoko$ci 194.600,00
z} oraz na podstawie umowy nr (...).272.59.2013 z dnia 24 czerwca 2013 r. w wysokos$ci 249.500,00 zt. Note podpisal
Skarbnik Gminy. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz w przypadku nieuiszczenia przedmiotowej kwoty z tytulu kar
umownych potraci ja z wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie faktur VAT poczawszy od faktury VAT nr
(...) z dnia 28 lutego 2015 .

Dowdd: nota ksiegowa k. 429.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyli odpowiedz
na wystapienie pokontrolne i odmaéwili realizacji wnioskéw pokontrolnych. Odmoéwili réwniez zaplaty kar umownych,
kwestionujac podstawe i zasadno$é ich naliczenia. Zakwestionowali legalno$¢ kontroli przeprowadzonej przez
pozwang oraz jej ustalenia. wezwali pozwana do przestawienia dowodéw na okoliczno$é zasadnos$ci naliczenia kar
umownych. Podniesli, ze nie przedstawiono im imiennych list os6b i ich adresow, a takze iz pozwana nie wykazala
braku mozno$ci kontroli systemu monitorujacego przez 371 dni. Wyjasnili rowniez, ze gabarytéw odpadow jest tak
duzo, ze nie moga wszystkiego obsluzy¢ samochodami, ktoére posiadaja. Z tego wzgledu wynajeli trzy samochody,
ktore wywozilty odpady. Powodowie wskazali takze, iz skladali sprawozdania, ale byly im zwracane, gdyz nie zgadzaly
sie z tym co posiadala Gmina. Podniesli, ze strony ustalily, ze konsorcjum bedzie sktadalo tylko jedno sprawozdanie
z wykonanych uslug. Wyjasénili, Ze na biezaco reagowali na reklamacje skladane przez mieszkancow, jednakze byt
problem zwiazany ze wspolpraca miedzy pracownikami a wlascicielami nieruchomosci co do dostepu do ich posesji i
pozostawiania workdéw badz pojemnikéw. Konsorcjum przechowywalo dane z (...) przez okres jednego miesiaca.

Rowniez dnia 31 marca 2015 r. powodowie wezwali Burmistrza J. do uchylenia wystapienia pokontrolnego z dnia 16
marca 2015 r. jako sprzecznego z prawem. Podniesli brak podstaw do przeprowadzenia kontroli i wydania wystapienia
pokontrolnego.



Dowdd: odpowiedz na wystapienie pokontrolne k. 394-395, wezwanie do usuniecia naruszenia prawa k. 396-410,
pismo k. 411-414, pelnomocnictwo k. 415, przestuchanie powoda W. R. k. 653v, e-protokél rozprawy z dnia
26.01.2016T. 02:07:40-02:21:40, k. 1004-1006, e-protokoél rozprawy z dnia 06.09.2018r. 00:12:50-00:38:10,
transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 26.01.2016r. k. 665-716.

W piémie z dnia 07 kwietnia 2015 r. skierowanym do powoda (...) Spdlka z o.0. z siedziba w P. Skarbnik Gminy
o$wiadczyl, ze kwota 256.920,86 z} zostala zarachowana na poczet naleznosci wynikajacej z noty ksiegowej nr (...).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. oéwiadczyl, iz nie zgadza sie z zasadnoécia
naliczonych kar umownych i uwaza wezwanie za niebyle. Natomiast pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 256.920,86 z} tytulem niezaplaconych faktur za ustugi wywozu odpadéw z dnia 28 lutego
2015 r. i 31 marca 2015 r. w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. pozwany poinformowat powoda (...) Sp. z o.0. z siedziba w J., ze w zwigzku z
dokonanym potraceniem jego zadanie zaplaty kwoty 256.920,86 zl jest bezzasadne.

Dowod: pismo k. 388-389, 391, 393, wezwanie do zaplaty k. 390, 426-428.

W piémie z dnia 04 maja 2015 r. stanowiacym odpowiedz na wezwanie do uchylenia wystapienia pokontrolnego z
dnia 16 marca 2015 r. i odmowe zaplaty kar umownych pozwana podtrzymal swoje wcze$niejsze argumenty.

Dowdd: pismo k. potwierdzenie odbioru przesylki k. 376, 377-387.

W piémie z dnia 15 maja 2015 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o zaplate jednomiesiecznego wynagrodzenia
z obu uméw wskazujac, Ze nie posiada §rodkéw na wyplaty dla pracownikéw. Jego sporzadzenie bylo poprzedzone
spotkaniem stron w Urzedzie Miejskim w J.. W odpowiedzi z dnia 2015 r. Burmistrz J. wyrazil zgode na wyplate
powodom jednomiesiecznego wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2014 r.

Dowdd: e-mail k. 361, pismo k. 362, 364, 365-366, notatka urzedowa k. 367-369.

W dniu 21 maja 2015 . stron w Urzedzie Miejskim w J. odbylo sie spotkanie stron majace na celu ugodowe rozwigzanie
sporu. Powodowie odmoéwili jednak zadaniu pozwanej udostepnienia danych z (...).

Dowdd: pismo k. 352, 355, pelnomocnictwo k. 353, dowod doreczenia przesylki k. 354, notatka stuzbowa k. 356-360.
Strony nie doszly do porozumienia i pozostaly przy swoich zadaniach.
Dowdd: korespondencja stron k. 345-355, 371-375, 753-754-

W dniu 01 czerwca 2015 r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyli skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. na wystagpienie pokontrolne Burmistrza J. z dnia 16 marca 2015 r.
Zaskarzyli je w calo$ci i wnieéli o jego uchylenie, ewentualnie stwierdzenie jego niewaznosci.

Postanowieniem z dnia 03 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV SA/Po 543/15 Sad Wojewddzki w
Poznaniu odrzucil skarge jako niedopuszczalna.

Dowdd: skarga k. 606-618, postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 643-647.

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2015 r. skierowanym do powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. pozwana poinformowala, iz
z doreczonych jej faktur zostalo potracone wynagrodzenie w lacznej wysokos$ci 449.397,11 zt wynikajace z naliczonych
kar umownych i wystawionych not ksiegowych. O$wiadczenie zostalo podpisane przez I Zastepce Burmistrza J..

Dowdd: pismo k. 648,787, dowod doreczenia przesylki k. 649, 788.



W dniu 03 grudnia 2014 r. Burmistrz J. upowaznil swojego I Zastepce do jednoosobowego sktadania o$wiadczen
woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem w sprawach nalezacych do kompetencji Wydziatu (...) i Wydzialu
Finansow. Za$ dnia 25 lutego 2015 r. Burmistrz J. upowaznil Skarbnika Gminy J. do podpisywania faktur VAT, faktur
i not korygujacych wystawianych przez Gmine J..

Dowdd: upowaznienie k. 650, 651, 789, 790.

Dnia 06 czerwca 2016 r. pozwana ztozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec powodow,
a wynikajacych z noty ksiegowej nr (...) z dnia 24 marca 2015 r. wraz z notami odsetkowymi nr (...)i (...) na laczna
kwote 449.937,11 z1. O$wiadczenie zostalo podpisane przez Burmistrza J. i osobe umocowana do dzialania w imieniu
Skarbnika Gminy J.. Ponownie pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej jej wobec
powodow, a wynikajacych z noty ksiegowej nr (...) z dnia 24 marca 2015 r. wraz z notami odsetkowymi nr (...)i (...)
na lgczng kwote 449.937,11 zt w pidmie z dnia 14 grudnia 2016 r. O$wiadczenie zostalo podpisane przez Burmistrza
J.iSkarbnika Gminy J..

Dowdd: regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w J. k. 791-804, os§wiadczenie k. 817-818, 826-827, 873-874.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt przez strony, zeznan stuchanych w
sprawie §wiadkéw: K. S.,, W. B.,J. L., K. B., M. S. i M. K. (zlozone przed Sagdem Okregowym w Lodzi) oraz przeshuchania
prezesa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w J. W. R..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c
oraz prawdziwo$c¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwos$ci. Pelnomocnik powodéw zakwestionowat
warto$¢ dowodowa dokumentéw zalaczonych przez pozwana Gmine do akt w kserokopii. Na rozprawie w dniu
04 marca 2019 r. pelnomocnik pozwanej przedlozyt zadane przez strone powodowa dokumenty potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginalem, za$§ pelnomocnik powodéw o$wiadezyl, iz nie kwestionuje pozostalych kserokopii, jezeli
jeszcze takie znajda sie w aktach, a nie zostaly po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem.

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie $wiadkéw K. S., W. B., J. L. co do okolicznoéci i wynikéw
przeprowadzonej przez pozwana kontroli przeprowadzonej w konsorcjum, gdyz byly one spontaniczne, spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lno$ci protokole kontroli podpisanym w imieniu obu stron przez osoby do tego
upowaznione. Z powyzszych wzgledow za prawdziwe Sad uznal réwniez ich zeznania w zakresie zglaszanych przez
mieszkancéw Gminy nieprawidlowosci zwiazanych z dostarczaniem harmonograméw odbioru odpadéw i workéw na
Smieci a takze wywozu $mieci. Zeznania te znajduja potwierdzenie we wspomnianym wcze$niej protokole kontroli,
jak rowniez przedlozonej przez pozwang korespondencji elektronicznej i papierowej. Wskazac¢ nalezy, iz kazdy z maili
wskazuje na konkretne nieprawidlowoéci i zawiera zar6wno wskazanie samego uchybienia, jak i nazwisko osoby
zglaszajacej oraz konkretny adres, gdzie do niego doszlo. Okoliczno$¢ wystepowania zastrzezen co wykonywanych
uslug w poczatkowym okresie realizowania umoéw potwierdzil rowniez $wiadek K. B.. Na podkreslenie zastuguje
okoliczno$¢, iz W. R. stluchany w charakterze strony przyznal, iz na poczatku realizacji uméw byly problemy z
dostarczaniem harmonograméw odbioru odpadéw i workéw, a takze odbiorem $mieci. Zeznal rowniez, iz w miare
mozliwo$ci na biezaco reagowali na zgloszenia, dowozac je i odbierajac odpady. Sad dal takze wiare zeznaniom
tych $wiadkoéw, ze uslugi w ramach zawartych przez strone umoéw wykonywaly pojazdy, ktore nie zostaly zgltoszone
pozwanej i nie byly objete wymaganym przez umowy systemem monitorowania. Réwniez ta okoliczno$é zostala
przyznana przez W. R., ktory wprost zeznal, ze konsorcjum posiadalo 8 samochodow stalych, pozostale 7 dojezdzaly z
bazy w K. i co prawda mialy zalozone (...)y, ale nie figurowaly w systemie monitorowania dostepnym dla pozwanej, za$
samochody przeznaczone do wywozu tzw. duzych gabarytow, jak rowniez samochody wydzierzawione nie posiadaly
(...)ow.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. B., ze wszystkie pojazdy wykonujace umowe byly wyposazone w (...) i byly
monitorowane w sposéb ciagly, gdyz sa sprzeczne z przywolanymi wyzej zeznaniami W. R., ze odpady wywozily



roéwniez pojazdu nie zgloszone do systemu. W pozostalym zakresie Sad uznal jego zeznania za wiarygodne, gdyz
byly one spontaniczne, spojne, logiczne, nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z powyzszych wzgledow Sad uznal réwniez za prawdziwe zeznania $wiadkow M. S. i
M. K.. Przy czym pelnomocnik powodéw wyrazit zgode na dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. K. poprzez
przeprowadzenie dowodu z protokotu jego przestuchania przed Sagdem Okregowym w Lodzi.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania przedstawiciela strony powodowej W. R., ze Burmistrz Gminy J. wyrazil
zgode na wykonywanie ustug pojazdami bez (...) lub nieujetymi w systemie pozwanej, gdyz brak bylo dowodéw na
poparcie tej okolicznoéci (art. 6 kc). W pozostalym zakresie uznal je za wiarygodne, gdyz znajdowaty potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2018 r. sad pominal dowod z przestuchania pozwanej, albowiem prawidlowo
wezwana na rozprawe do osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania i skutkéw
z art. 6 ke, nie stawila sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie zaptaty kwoty kwote 59.597,04 zt wynikajgcej z faktury VAT nr
(...) z dnia 28 lutego 2015 r. wystawionej pozwanej za wykonanie odbioru odpadéw w sektorze I zgodnie z umowa
(...).272.58.2013.

Zgodnie trescia art. 750 ke do uméw o $wiadcezenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyta zatem do przepisoéw art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy z nich
stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Regulacje te zostaly doprecyzowane w lgczacej strony umowach (...).272.58.20131 (...).272.59.2013.

Bezsporna miedzy stronami byla kwestia zawarcia uméw polegajacych na odbieraniu odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych powstalych z sektoréow I i II, obejmujacych Miasto i Gmine J..
Bezsporna byla rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia dochodzonego przez powodéw w przedmiotowej sprawie. Sporna
za$ pozostawala kwestia zasadno$ci i wysokoS$ci naliczenia kar umownych, a takze waznoé¢ i skuteczno$é zltozenia
przez pozwang o$wiadczenia woli w przedmiocie potracenia kwoty dochodzonej pozwem z naliczonymi przez
pozwanego karami umownymi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana, jak juz wyzej wspomniano podniosla zarzut potracenia kary umownej w
lacznej kwocie 444.100,00 zl, wynikajacej z nienalezytego wykonania przez powodéw umow umowy o odbiér odpadow
nr (...) 272.58.2013inr (...).272.59.2013.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wiec zbadac¢ zasadnoéc¢ i wysokos$é naliczonych przez pozwana kar.

Zgodnie z przepisem art. 48381 ke, strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokosci
bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 48481 kc). Z przepisow tych wynika, ze roszczenie o zaplate kary
umownej powstaje wowczas, gdy dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, a wiec gdy
powstaje po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 471 i nast. kc).

W tym miejscu - odwolujac sie do treéci art. 471 ke - nalezy wskazaé, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 6 ke, ciezar
dowodu dla ustalenia odpowiedzialno$ci kontraktowej rozklada sie w ten sposob, ze wierzyciel ma wykazac istnienie
stosunku zobowiazaniowego orazjego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, natomiast



dluznik musi wykazaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastgpilo na skutek okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W pierwszej kolejnoSci zatem pozwana winna byla wykazaé, ze powodowie dopuscili sie nienalezytego wykonania
laczacych ich uméw, skutkujace jej uprawnieniem do naliczenia kar umownych w wysoko$ci wskazanej w zarzucie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, iz zgodnie z laczacymi strony umowami byla uprawniona do
naliczenia kar umownych:

1. w wysokoSci 100,00 z} za kazdy dzien opdZnienia w zlozeniu sprawozdan, o ktérych mowa w §7 ust. 3 i 4 umoéow
(88 ust. 1 pkt 2 umow),

2. w wysokoS$ci 50,00 zt za kazdy przypadek nieodebrania lub odebrania odpadéw w terminie niezgodnym z
harmonogramem, przy czym kara miala by¢ naliczana jako iloczyn kwoty 50,00 zt oraz ilo$ci gospodarstw domowych
i nieruchomo$ci niezamieszkalych, na ktérych powstaja odpady komunalne, od ktérych nie odebrano odpadéw lub
odebrano odpady w terminie niezgodnym z harmonogramem (§8 ust. 1 pkt 3 uméw),

3. w wysoko$ci 5.000,00 zt za niedostarczenie w terminie wlaScicielom nieruchomos$ci harmonogramu
zaakceptowanego przez pozwang, przy czym za réwnoznaczne z niedostarczeniem harmonogramu byla sytuacja,
w ktorej sposroéd 50 wybranych przez pozwana wlascicieli nieruchomosci wiecej niz 25 os6b o$wiadcezylo, iz nie
otrzymalo takiego harmonogramu (§8 ust. 1 pkt 4 umoéw),

4. w wysoko$ci 500,00 zt za kazdy dzien, w ktérym w godzinach 8.00-16.00 z przyczyn nie lezacych po stronie
pozwanej system monitorowania pracy sprzetu odbierajacego odpady nie dzialal, lub w ktérym nie bylo mozliwe
biezace kontrolowanie przez nia pracy sprzetu wykorzystywanego do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem
odpadéw, trwajace co najmniej 2 godziny (§8 ust. 1 pkt 5 umoéw),

5. wwysokoéci 1.000,00 z} za kazdy przypadek stwierdzenia, ze pojazd powoddw nie jest oznaczony widoczng nazwa
przedsiebiorcy i numerem jego telefonu (88 ust. 1 pkt 6 umow),

6. w wysoko$ci 300,00 zl za kazdy przypadek niedostarczenia workéw z winy powodow (§8 ust. 1 pkt 8 uméw),

Przy czym suma kar umownych nie mogla przekroczyé warto$ci wynagrodzenia w kwocie 1.430.328,84 zl brutto (§8
ust. 3 umow).

Odnoszac sie do zarzutu 1 wskazac nalezy, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawozdanie za listopad 2013 r.
wplynelo w dniu 09 grudnia 2013 r. (2 dni opdznienia), za kwiecien 2014 r. w dniu 08 maja 2014 r. (1 dzien opdznienia),
za czerwiec 2014 r. w dniu 10 lipca 2014 r. (3 dni opdzZnienia), za lipiec 2014 r. w dniu 11 sierpnia 2014 r. (4 dni
opOznienia), za sierpien 2014 r. w dniu 09 wrzeénia 2014 r. (2 dni opdznienia), za pazdziernika 2014 r. w dniu 13
listopada 2014 r. (6 dni op6Znienia) i za grudzien 2014 r. w dniu 08 stycznia 2015 r. (1 dzief opdznienia). Lacznie w
skladaniu sprawozdan w okresie od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. opdZnienie wyniosto 19 dni w zakresie kazdej z
umoéw. Powodowie w toku procesu podnosili, ze mimo zawarcia 2 umoéw strony ustalily, iz konsorcjum bedzie sktadac
tylko jedno sprawozdanie. Jednakze z treSci obu umoéw jednoznacznie wynika, ze wszelkie ich zmiany i uzupehienia
wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§12 ust. 1 obu uméw). Tym samym nawet, gdyby przyjaé, ze byly
ustne ustalenia dotyczace skladania sprawozdan, to wobec kategorycznego zapisu umoéw nalezy je uznaé za niewazne.
Tym samym pozwana byla uprawniona do naliczenia z tego tytulu kary umownej w wysokosci po 1.900,00 zt z kazdej
umowy (19 dni x 100,00 z1.), }acznie 3.800,00 zl

Odnoszac sie do zarzutu 2 Sad uznal, iz przedlozona przez pozwana korespondencja mailowa i pisemna mimo, iz
byla kwestionowana przez strone powodowa stanowi wystarczajacy material dowodowy uzasadniajacy naliczenie
kary umownej. Podnie$¢ nalezy, iz kazdy z maili wskazuje na konkretne nieprawidlowos$ci i zawiera zaréwno
wskazanie samego uchybienia, jak i nazwisko osoby zglaszajacej oraz konkretny adres, gdzie do niego doszlo. W wielu
przypadkach jest rowniez opatrzony numerem telefonu osoby zglaszajacej reklamacje. Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno



W. R. stuchany w charakterze strony powodowej, jak i jego pracownicy stuchani w charakterze swiadkéw przyznali,
iz w poczatkowym okresie realizacji uméw byl chaos, czesto nie potrafili dotrze¢ do wszystkich mieszkancow, a
harmonogramy odbioru odpadéw i worki byly pozostawiane w miejscach, ktére nie gwarantowaly, ze dotra do
konkretnego odbiorcy. Wskazali rowniez, iz konsorcjum w miare na biezaco staralo sie reagowaé na zgloszenia
i dowozi¢ harmonogramy i worki na $mieci. Nadto w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodow
wskazujacych na to, by po doreczeniu zastrzezen powodowie je kwestionowali. Wprost przeciwnie, jak juz wskazano,
reagowali na zgloszenia i usuwali nieprawidlowosci. Z przedlozonego przez pozwana materialu dowodowego wynika,
iz jest ona uprawniona do naliczenia z tego tytulu kary umownej w lacznej wysokosci 7.200,00 zl, w tym 2.700,00 z}
z umowy nr (...).272.58.2013 (54 przypadki x 50,00 z}) i 4.500,00 zl z umowy nr (...).272.59.2013 (90 przypadkéw
X 50,00 z}).

Odnoszac sie do zarzutu 3 wskazaé nalezy, iz zasadno$é naliczenia kary umownej z tego tytulu réwniez wynika z tresci
korespondencji elektronicznej przedlozonej przez pozwana do akt. Na jej podstawie Sad ustalil, iz pozwana stwierdzila
lacznie 67 przypadkéw niedoreczenia harmonogramu odbioru odpadéw, w tym 30 z umowy nr (...).272.58.2013 (54
i37zumowy nr (...).272.59.2013. Zatem kara umowna z kazdej umowy wynosi po 5.000,00 zl, lgcznie 10.000,00 zt.

Odnoszac sie do zarzutu 4 wskazac nalezy, iz na poparcie swojego twierdzenia o zasadno$ci naliczenia kary umowne;j
pozwana zaoferowat protokoét z kontroli konsorcjum przeprowadzonej przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w J.
dzialajacych na podstawie upowaznienia Burmistrza J. nr (...).1710.1.2015 w dniach 23 i 277 stycznia 2015 r. w oparciu
o laczace strony umowy na odbiér odpadéw komunalnych z Gminy J., uchwale nr LI/316/2016 Rady miejskiej w J. z
dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy J., ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarki komunalnej oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomoSci.

W zalgczniku nr 23 i 24 do protokotu kontroli (k. 284 i n.) zostala zamieszczona analiza dostepnosci do danych (...)
zawierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy J.. Wg przedstawionej analizy pojazdy
odbierajace odpady nie byly dostepne w systemie monitorowania przez 317 dni.

Zgodnie z treScia art. 24481 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wiladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Dokumenty urzedowe pochodza zaréwno od organéw administracji
rzadowej, jak i administracji samorzadowej (gminy, powiatu, wojewddztwa). Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem protokot z kontroli (rowniez kontroli przeprowadzonej przez
reprezentantow gminy) stanowi dokument urzedowy i korzysta z uprzywilejowanej i kwalifikowanej mocy dowodowej
(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt VI SA/Wa 2723/12, wyrok WSA w Kielcach z dnia
20 marca 2013r., sygn. akt IT SA/Ke 124/13).

Domniemanie, ze tre§¢é dokumentu urzedowego zaswiadcza prawdziwy stan rzeczy jest domniemaniem wzruszalnym.
Wyraznie o tym moéwi art. 252 kpe, wskazujac, ze ciezar dowodzenia, iz tre$¢ dokumentu jest niezgodna z prawda
spoczywa na stronie, ktora zamierza obali¢ domniemanie. Strona ta powinna udowodni¢, ze tre$¢ dokumentu jest
niezgodna z prawda. Nie wystarczy przedstawi¢ watpliwosci, czy podnies$é zarzut. Obalenie jest mozliwe z uzyciem
wszelkich §rodkow dowodowych, gdyz wobec tej kwestii nie istnieja zadne ograniczenia dowodowe.

W przedmiotowej sprawie zwigzane z protokolem kontroli ustawowe domniemanie jego zgodno$ci z prawda
obejmowato odzwierciedlone w jego zaswiadczajacej treéci wyjasnienia zlozone przez przedstawiciela konsorcjum
i wnioski wysnute przez organ ze wskazanych dowod6w. Poniewaz strona powodowa zaprzeczala prawdziwosci
protokotu kontroli co do wskazanych tam nieprawidlowosci, to na niej, w my$l art. 252 kpe, spoczywal ciezar
wykazania tej okoliczno$ci. Powodowie nie sprostali temu obowiazkowi. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz
reprezentujaca konsorcjum (...) podpisala protokol kontroli, nie zglaszajac do niego zadnych zastrzezenn mimo, iz



zostala pouczona o prawie odmowy jego podpisania i ztozenia w ciggu 7 dni od jego otrzymania pisemnych wyja$nien
co do przyczyny tej odmowy.

Z przedlozonego przez pozwana materialu dowodowego wynika, iz jest ona uprawniona do naliczenia z tego tytulu
kary umownej w lacznej wysokoéci 317.000,00 zl, w tym 158.500,00 zt zumowy nr (...).272.58.2013 (317 dni X 500,00
z}) 1158.500,00 zt z umowy nr (...).272.59.2013 (317 dni x 500,00 z}).

Przy czym na podkreslenie zastuguje okolicznoé¢, ze zaré6wno przed wszczeciem procesu sadowego, jak i w jego
toku strona powodowa nie wyjasnila, ktéry z posiadanych pojazdéw stuzyt do wykonywania poszczegdlnych uméw
i nie przedlozyta dowodéw na poparcie twierdzenia, ze wszystkie pojazdy wykorzystywane do realizacji umoéw byly
dostepne w systemie SMOK stuzacym do rejestracji (...) przejazdéw pojazdéw. W odpowiedzi na zobowiazanie
Przewodniczacego z dnia 22 lutego 2012 r. do przedlozenia zapisow systemu SMOK pelnomocnik powoda o§wiadczyl,
iz konsorcjum nie byto zobowigzane do prowadzenia i przechowywania zapiséw (...) i ich nie posiada.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécia §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz.U. poz. 122) podmiot odbierajacy odpady musial zapewni¢, aby pojazdy byly wyposazone w
system: a) monitoringu bazujacego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajacy trwale zapisywanie,
przechowywanie i odczytywanie danych o polozeniu pojazdu i miejscach postojow oraz b) czujnikéw zapisujacych
dane o miejscach wyladunku odpadéw — umozliwiajacy weryfikacje tych danych.

Tym samym nawet gdyby przyjaé, iz strony w laczacych je umowach nie uzgodnity, ze konsorcjum jest obowigzane do
posiadania historii monitorowania pojazdéw wykorzystywanych do wykonywania uméwionych ushug, to obowigzek
ten wynikal wprost z powolanych wyzej przepiso6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutu 5 skazac nalezy, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym samoch6d marki R. o nr (...)
nie byl oznakowany jeszcze dnia 09 sierpnia 2013 r. Okoliczno$é te wynika z protokotu kontroli oraz dokumentacji
fotograficznej zalaczonej przez pozwang do akt. Nadto przyznal ja W. R. stuchany w charakterze strony powodowej.
Pozwana jest wiec uprawniona do naliczenia z tego tytulu kary umownej w lacznej wysokosci 2.000,00 zl, w tym
1.0000,00 zt z umowy nr (...).272.58.2013 1.000,00 z} z umowy nr (...).272.59.2013.

Odnoszac sie do zarzutu 6 powtorzyé nalezy argumenty podniesione przy analizowaniu zarzutu 4 i uznac, iz pozwana
zasadnie naliczyla z tego tytulu kare umowna w lacznej wysokoéci 104.00,00 zl, w tym 25.500,00 zt z umowy nr
(...).272.58.2013 (85 przypadkéw x 300,00 z1) i 78.600,00 zt z umowy nr (...).272.59.2013 (262 przypadki x 300,00
zb).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. pelnomocnik powodéw o$wiadezyl, iz nie
kwestionuje wysoko$ci naliczonych kar, a brak podstaw do ich naliczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz pozwana wykazala zasadno$¢ naliczenia kar umownych w lacznej
wysokosci 444.100,00 z. Spowodowalo to konieczno$é zbadania podniesionego przez nig zarzutu potracenia tych kar
z roszczeniem dochodzonym przez powodow.

Zgodnie z trescia art. 498 ke mozna potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoéci drugiej strony w sytuacji, gdy
dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§1). Woéwczas, wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (§2). Natomiast w my$l art. 499 ke
o$wiadczenie ma moc wstecznag od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Dla wywolania powyzszego skutku konieczne jest zatem jednoczesne zaistnienie nastepujacych przeslanek:
wzajemno$é wierzytelno$ci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, ich wymagalno$é oraz zaskarzalno$é (por. A. Kidyba



(red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, LEX, 2018).

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa.
Oswiadczenie o potrgceniu jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca - w razie wystapienia powolanych wyzej
przestanek okres§lonych w art. 49881 ke - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut
potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloSci lub w czesci z
powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygaslo wskutek potragcenia (tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08). Zarzut ten jest formg dochodzenia roszczenia
zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia
zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow, w szczegolnosci
dokladnego okreélenia wierzytelnos$ci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 kwietnia 2000
r., ITII CKN 720/98).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze aby wywola¢ skutek procesowy w postaci oddalenia powodztwa, to pozwany powinien
wykaza¢ skuteczno$¢ dokonanego potracenia, w tym w szczegblno$ci istnienie przestanek z art. 498 ke (tj. istnienia,
wysokoSci i wymagalno$ci wierzytelnos$ci). To na nim, jako na wywodzacym ze zlozonego oswiadczenia skutki prawne,
spoczywa bowiem obowigzek udowodnienia powolywanych okoliczno$ci (art. 6 kc). Samo zgloszenie w formie zarzutu
procesowego nie oznacza zatem jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okre$lone w art. 498 i 499 ke (tak
SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 43/10). Do sadu orzekajacego w sprawie nalezy
bowiem ocena - w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego - czy strona powolujaca sie na potracenie wykazala,
ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone skutecznie i tym samym spowodowalo umorzenie dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci.

Na pozwanej spoczywal zatem obowigzek udowodnienia, ze zlozono powodom oswiadczenie o potraceniu i ze bylo
ono skuteczne.

W toku procesu powodowie kwestionowali wazno$¢ i skuteczno$c¢ ztozonego im o§wiadczenia o potraceniu wskazujace,
ze ztozyla je osoba do tego nieuprawniona.

Pozwana przedkladajac pismo skarbnika Gminy J. z dnia 07 kwietnia 2015 r. (k. 393), pismo zastepcy burmistrza
Gminy J. zdnia 24 marca 2015 r., note ksiegowa wystawiona przez skarbnika (k. 426-428) doreczone powodom w dniu
26 marca 2015 . (k. 425), o§wiadczenie zastepcy burmistrza z dnia 12 sierpnia 2015 r. o potraceniu (k. 648) doreczone
powodom w dniach 20 i 21 sierpnia 2015 r. (k. 649) oraz upowaznienia burmistrza dla I zastepczy burmistrza do
jednoosobowego skladania o§wiadczen woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem z dnia 03 grudnia 2014 r.
(k. 650) oraz skarbnika Gminy J. do podpisywania faktur VAT, faktur i not korygujacych wystawianych przez Gmine
z dnia 25 lutego 2015 r. (k. 651) wykazala, iz doszlo do skutecznego zlozenia powodom oéwiadczenia o potraceniu.
Taka ocene prawna zawarl Sad Okregowy w Lodzi w swoim rozstrzygnieciu uchylajacym wyrok, a Sad rozpoznajacy
sprawe jest zgodnie z trescig art. 38686 zd. 1 kpc zwigzany jego ocena prawna w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwana skutecznie zlozyla powodom o$wiadczenie o potraceniu z ich
wierzytelno$cia kwoty 444.100,00 z} tytutem naliczonych kar umownych, wynikajacych z uméw nr (...).272.58.2013
i (...).272.59.2013 z dnia 24 czerwca 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku i oddalil pow6dztwo w caloéci.
O kosztach orzeczono zgodnie z treécig art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.979,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych (Dz.U. j. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), oplata od apelacji w wysoko$ci 2.980,00 zl obliczona
zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, koszty zastepstwa
procesowego stron w kwocie po 3.600,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., poz. 1349 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w postepowaniu apelacyjnym kwocie po 1.800,00 zt obliczone zgodnie z
§12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09
wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.) oraz koszty stawiennictwa §wiadka na rozprawie
w wysokoSci 88,59 zl.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powodowie przegrali proces w calo$ci, winni w caloSci ponieéc jego koszty. Dlatego tez Sad
zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 2.980,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzekl
w pkt 2 sentencji wyroku (2.980 z} oplata sadowa od apelacji + 3.617,00 zl koszty zastepstwa procesowego + 1.800,00
z} koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym).

Nadto, majac na uwadze wynika sprawy, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobrac¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote
88,59 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (dojazdu §wiadka na rozprawe), o czym orzekl w pkt 3 sentencji
wyroku.

sedzia Katarzyna Goérna-Szulawa



