Sygnatura akt: V GC 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) & Co.KG w M., Niemcy

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) & Co.KG w M., Niemcy na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwote 10 410 euro (dziesie¢ tysiecy czterysta euro ) z ustawowymi odsetkami

od dnia 16 listopada 2015r do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2234 zl (dwa tysiace dwiescie trzydziesci cztery zlote ) tytulem
zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 4817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 471/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. wniost w dniu 8 sierpnia 2016r. o orzeczenie europejskim
nakazem zaplaty aby pozwany (...) & Co.KG w M., Niemcy zaplacil na jego rzecz kwote 10.410 Euro z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Do pozwu zalaczono umowe z dnia 24 czerwca 2015r., fakture nr (...) z 16 pazdziernika 2015r. na kwote 10.410 euro,
fakture (...)/ (...) nakwote 44.029,11 zl, protokdt zaladunku z dnia 16 pazdziernika 2015r., dokument CMR wystawiony
16 pazdziernika 2015r. i wezwanie do zaplaty z 16 grudnia 2015r. obejmujace wymieniona fakture.

W dniu 30 listopada 2016r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala europejski nakaz zaplaty,
sygn. akt V GNc 3070/17, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zachowujac ustawowy termin wnio6st sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty.

W pismie procesowym z dnia 29 marca 2017r. pelnomocnik powoda wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10.410
euro z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze powod w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl w dniu 24 czerwca 2015r. z pozwanym umowe dostawy warzyw
na okres od 1 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. W umowie strony ustalily cene sprzedazy oraz 30 dniowy termin
platnoéci. Miejscem wykonania umowy przez powoda zgodnie z regula 1. ex works byt magazyn powoda w K.. W



dniu 16 pazdziernika 2015r. powdd sprzedal pozwanemu marchew w plastrach w iloSci 7.000 kg, seler w kostce
w iloéci 3.000 kg, brokuly w ilosci 5.000 kg oraz kalafiory w ilo$ci 5.000 kg za lgczng cene 10.410 euro, co w
przeliczeniu na dzien sprzedazy stanowilo kwote 44.029,11 zl. Podstawa zaplaty za sprzedany przez powoda towar
byla faktura z odroczonym terminem platnoéci . Termin, w ktérym pozwany miat dokona¢ zaplaty, tj. 15 listopada
2015r. byl wskazany na fakturze dokumentujacej sprzedaz towaru dostarczonego pozwanemu. Powod pismem z dnia
16 grudnia 2015r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Pozwany nie ustosunkowal sie do pisma. Od naleznos$ci wynikajacej z faktury powod wniost o
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego od dnia wymagalno$ci platnosci faktury. Jurysdykcje krajowa
powdd uzasadnil regula I. ex works (od zakladu) zawarta w umowie dostawy z dnia 24 czerwca 2015r., zgodnie z ktora
towar jest dostarczony, gdy sprzedawca wystawi go do dyspozycji w swoim magazynie. Zgodnie z umowa miejscem
wykonania umowy bylo terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — Miasto K..

Ustosunkowujac sie do pisma powoda pozwany wnidst o zawieszenie postepowania i stwierdzenie braku jurysdykcji,
a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze przed niemieckim sadem (A. W.) toczy sie postepowanie pomiedzy
powodem i pozwanym o to samo roszczenie, co w niniejszym postepowaniu. Wniosek o oddalenie powo6dztwa
pozwany uzasadnil okoliczno$cig, ze powdd nienalezycie wykonal umowe laczaca go z pozwanym i tym samym
wyrzadzit pozwanemu szkode przewyzszajaca roszczenia powoda. W imieniu pozwanego pelnomocnik podnidst
zarzut potracenia. Z uwagi na to, ze roszczenia pozwanego sa wyzsze niz roszczenia powoda, po dokonanym
potraceniu powbdztwo zasluguje na oddalenie. Powod wielokrotnie, niezgodnie z umowa nie pozostawil pozwanemu
do dyspozycji zamoéwionych towaréw. Z tego wzgledu pozwany byl zmuszony do dokonania zakupéw u innych
dostawcdw, co wiazalo sie z wyzszymi kosztami u pozwanego. Gdyby powod nalezycie wykonywal zaméwienia na
podstawie lgczacej strony umowy, to szkoda nie powstalaby u pozwanego. Pozwany zamawial towar u powoda,
by dostarczy¢ go swoim odbiorcom. Na dzien sporzadzenia pisma laczne roszczenie odszkodowawcze zwiazane z
konieczno$cia dokonania zamowien zastepezych i przystugujace pozwanemu opiewa na kwote 9.388 Euro. Miedzy
innymi ta kwota jest przedstawiona przez pozwanego do potracenia wobec roszczenia dochodzonego przez powoda. Po
stronie pozwanego powstaly rowniez dodatkowe koszty zarzadu i osobowe, zwiazane z konieczno$cia zaangazowania
wlasnego personelu przy wykonaniu dodatkowych zamoéwien w przypadkach, w ktérych powéd nie wykonat ciazacych
na nim obowigzkéw. Powdd nie wykonal zamoéwienia z dnia 9 pazdziernika 2015r. Wszystkie artykuly spozywcze na
podstawie tego zamdwienia powinny by¢ dostarczone w torebkach plastikowych. Wynikalo to ze specyfikacji ustalonej
pomiedzy stronami, ktéra byla zaakceptowana przez powoda. Powdd niezgodnie z ustaleniami dostarczyl towar w
papierowych torebkach. Standardem w branzy sa opakowania plastikowe. Ponadto zamoéwienie zostalo dostarczone
na zlych paletach, niezgodnych z umowa. Ilo$¢ palet i zamawiane iloéci byly przez powoda samowolnie zmieniane,
co stanowilo naruszenie umowy. Koszt przepakowania towaru odpowiadal wartosci towaru. Odbiorcy pozwanego nie
przyjmowali nienalezycie zapakowanego towaru, a pozwany zmuszony byl uznaé reklamacje swoich odbiorcow. O tym
wszystkim powdd byt na biezaco informowany. Do pisma zalaczono dokumenty w jezyku niemieckim.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnik powoda przyznal, ze przed sadem A. W. w B. rozpatrywana byla sprawa o
wydanie europejskiego nakazu zaplaty z powddztwa powoda przeciwko pozwanemu. Powod jednakze wskazal, ze
pomiedzy sprawa rozpoznawana przez Sad w Berlinie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, a niniejsza sprawa
brak jest tozsamosci zadan. W sprawie rozpatrywanej przez sad niemiecki powdd domagal sie zaplaty kwoty 12.131,20
euro z tytulu umowy sprzedazy groszku i selera z dnia 3 lipca 2015r., podczas gdy w niniejszym postepowaniu powod
domaga sie zaplaty od pozwanego kwoty 12.131,20 euro z tytulu umowy sprzedazy marchwi, selera, brokuléow oraz
kalafiora z dnia 16 lipca 2015r. Zarzut pozwanego o zawisloSci sporu przed innym sadem i braku jurysdykcji tutejszego
sadu jest oczywiScie bezzasadny z uwagi na brak tozsamosci roszczenn w obu postepowaniach. Powod odnoszac sie
do zarzutu dotyczacego nienalezytego wykonania umowy przez powoda zakwestionowal te twierdzenia, podnoszac,
ze powod zawsze prawidlowo realizowal zobowiazania wynikajace z umowy dostawy. Pozwany nigdy nie zglaszal
powodowi jakichkolwiek roszczen z tytulu nierealizowanych dostaw oraz nie twierdzil, ze z tego powodu poniost
szkode. Pozwany nie zadal rowniez od powoda wyréwnania szkody jaka musial ponieé¢ z tytutu zakupu towaru u
innych dostawcow. Pozwany nie przedstawil zadnych zamoéwien, ktére mialtyby by¢ niezrealizowane przez powoda.



Pozwany nie wykazal, Zze powod nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie i z tego tytulu pozwany poniost jakakolwiek
szkode, w zwigzku z czym zarzut potracenia kwoty 9.338,30 euro jest bezzasadny. Do pisma zalaczono pisma Sadu w
Berlinie z dnia 8 lipca 2016r. i 17 sierpnia 2016r. wraz z ttumaczeniem, z ktérych wynikato ze pozwany wnioslt sprzeciw
od europejskiego zakladu zaplaty i wobec niepodania przez powoda wlasciwego sadu w Niemczech uznano sprawe
za zakonczona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. T. pehil funkcje prezesa zarzadu powoda w okresie od listopada 2013r. do pazdziernika 2015r. Kontakt z pozwanym
nawigzal, gdy pracowal jeszcze w (...) Z. jako prezes zarzadu. Tam wspolpracowal z pozwanym przez 2-3 lata. Pozwany
byl spotka prawa handlowego, ale J. T. osobiscie poznal dyrektora zarzadzajacego H. D.. Wspolpraca w Z. byla bardzo
intensywna i chciano ja kontynuowaé¢ w K.. Pozwany byl duzym klientem. Wykonuje przeréb cebuli, zajmuje sie
produkcja konfekeji. Od powoda kupowatl groch, marchew kukurydze. W 2014r. zawarto umowe na dostawy surowca
— mrozonych warzyw w ilo$ci okolo 700 ton. Takie bylo zalozenie kontraktowe. W umowie wskazywano ceny, ktore
zwyczajowo odpowiadaly cenom aktualnie obowigzujacym na rynku. W kontrakcie wskazywano réwniez, w jakich
opakowaniach nalezy dostarczaé towar. Cebule pakuje sie w plastikowe, niebieskie, antyposlizgowe worki. Marchew
pakuje sie natomiast w worki papierowe. Nie przepakowywano magazynowanych workéw z marchwia, jednakze
te wszystkie okoliczno$ci byly uzgadniane z klientem. Zajmowal sie tym dzial sprzedazy. Jezeli w jednej dostawie
znajdowaly sie rézne warzywa, do kazdego z warzyw nalezalo uzgodni¢ opakowanie. W przypadku reklamacji spos6b
ich zalatwienia mogl by¢ ustalany w ustnych uzgodnieniach. Gdy reklamacje dotyczyly cial obcych lub zbrylenia byly
od razu uwzgledniane i wymieniano nieprzyjety towar.

Dowdd: zeznania Swiadka J. T. (00:03:31 — 00:25:51 minuta
rozprawy z dnia 12.02.2020r. k.610- 610V akt)

Strony wspolpracowaly juz w 2013r. Zawarto kilka umoéw na dany sezon, ktory réznit sie w zaleznosci od danego
warzywa. Zarowno w K. jak i w Niemczech odbywaly sie spotkania czlonkéw zarzadéw obu spoétek i ustalano jakimi
produktami beda handlowa¢ w danym sezonie. Ze strony powoda umowy zawieral prezes J. T.. Na podstawie
informacji od prezesa, manager ds. eksportu powoda K. G. przedstawiala oferte pozwanemu. W kontraktach
ujeto rowniez sposdb pakowania towaru. Pozwany mial podstawowa zasade, ze nie bral towaru w papierowych
workach. W Polsce nie zwraca sie na to uwagi. Wazne bylo rowniez zaladowanie w samochodach 32 — 33 palet
i rownomierne rozmieszczenie towaru na paletach. Zdarzalo, ze pozwany znajdowal w towarze zanieczyszczenia i
zglaszal wowcezas reklamacje. Byly one sktadane mailowo z zalaczonymi zdjeciami. Odbywaly sie wowczas spotkania
z szefem produkgji i kontrolerem jako$ci. Chodzilo przede wszystkim o poprawe jakosci produktéw powoda. Nie byly
to duze zanieczyszczenia. Pozwany nie obciazal powoda zadnymi kosztami z tego tytulu. Nie domagatl sie réwniez
obnizenia ceny lub wymiany towaru. Nie doszlo réwniez do sytuacji zwrotu towaru. Jedyny problem pojawil sie co do
kontraktu zakupu papryki. Pozwany zastrzegl aby przy produkcji papryki nie uzywano pestycydéw. W wyniku badania
okazalo sie, ze pestycydy znajduja sie w czeSci towaru i jedynie cze$¢ wolna od nich mogta zostaé sprzedana. Powdd
nie zrealizowal wiec caloéci zamowienia. Faktury i potwierdzenia odbioru towaru byly wysylane normalng poczta.
Pozwany organizowat transport od zakladu powoda. Powdd mial obowiazek zapakowaé i zaladowac towar. W czasie,
gdy pracowala K. G. osobiscie pilnowala prawidlowego zaladowania towaru. Kontrolowala réwniez produkcje. Dbala,
by klient byl zadowolony. Pozwany placil woéwczas za wszystkie faktury w terminie.

Dowdd: zeznania §wiadka K. G.(dawniej P.)
(00:05:32 — 01:02:30 minuta rozprawy z dnia 7.08.2019r., k. 536 —
597 akt)

W dniu 10 marca 2015r. pozwany wystawil wobec powoda fakture na kwote 7.500 euro z tytulu ustugi marketingowe;j
»poszukiwania nowych dostawcéw”, platna w terminie 30 dni, do 9 kwietnia 2015r.



Dowdd: faktura nr (...) z tumaczeniem (k. 259 - 260 akt)

W dniu 30 kwietnia 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture na kwote 7.405,20 euro z tytutu sprzedazy cebuli
kostka, platng w terminie 30 dni, do 29 maja 2015r.

Dowdd: faktura nr (...) z 30.04.2015r. (k.469 akt), nr (...)/
(...) 2 30.04.2015r.(k.468 akt)

W dniu 13 maja 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture na kwote 7.405,20 euro z tytulu sprzedazy cebuli
kostka, ptatna w terminie 30 dni, do 10 czerwca 2015r.

Dowod: faktura nr (...) z 13.05.201571. (k.471 akt), nr (...)/
(...) z13.05.2015r.(k.470 akt)

W dniu 19 maja 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture na kwote 8.704 euro z tytulu sprzedazy cebuli
kostka, platng w terminie 30 dni, do 27 czerwca 2015r.

Dowod: faktura nr (...) z 29.05.2015r. (k.473 akt), nr (...)/
(...) z29.05.2015r1.(k.472 akt)

W dniu 12 czerwca 20151. powod zakupil od pozwanego marchew mrozona w kostce za kwote 7.142,40 euro, platna
w terminie 30 dni, do 12 lipca 2015r.

Dowdd: faktura nr (...) z ttumaczeniem (k. 261 - 262 akt)

W dniu 16 czerwca 2015r. powdd zakupil od pozwanego marchew mrozona w kostce za kwote 7.142,40 euro, platng
w terminie 30 dni, do 16 lipca 2015r.

Dowdd: faktura nr (...) z tumaczeniem (k. 255 - 256 akt)

W dniu 24 czerwca 2015r. strony zawarlty umowe, w ktorej potwierdzily ceny i iloSci towaréw dostarczanych przez
powoda pozwanemu w okresie od 1 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. oraz miejsce dostawy — ex works. Jakosé
uzalezniono od podpisanych zaméwien pozwanego, a platno$¢ w terminie 30 dni.

Dowodd: kontrakt z 24.06.2015r. (k. 11, 78 - 79 akt), thumaczenie (k. 80 akt)

Po podpisaniu kontraktu powod mial w magazynach zabezpieczenie do jego realizacji. W pewnym momencie
wspolpraca z pozwanym stala sie fikcja. Pozwany nie skladat zamoéwien, by¢ moze w innych firmach otrzymywat
lepsza cene. Nie informowal powoda, ze zamiast u powoda, musi zamawia¢ ten sam towar u innych dostawcéw po
wyzszej cenie. Byly natomiast sytuacje, gdy pozwany reklamowal niezasadnie towar tylko po to aby wymusi¢ obnizenie
ceny. Jest to praktyka, ktéra zdarza sie w biznesie, ktéra pozwany stosowal doé¢ czesto. Czasami powod nie zgadzal
sie na uwzglednienie reklamacji, a czasami nie udawalo sie tego osiggna¢ w negocjacjach. Powdd dokonywal wtedy
korekty faktur. Nigdy nie korzystano z pomocy niezaleznych rzeczoznawcéw. Przyczyna takiego postepowania byly
obawy przed zlg opiniag na rynku. Zdarzyla sie sytuacja, ze powdd zakupil marchew od pozwanego i wtedy mozna bylo
skompensowac te zakupy ze sprzedanymi przez powoda towarami.

Dowdd: zeznania Swiadka J. T. ( 00:25:51 — 00:48:11 minuta
rozprawy z dnia 12.02.2020r. k.610- 610V akt)

Kontrakt obejmowat kilka sezonéw i rézne warzywa. Powod rozliczal pojedyncze dostawy obejmujace jednego T..
Powod uwazal, Ze kontrakt jest dla niego niekorzystny z powodu zbyt niskich cen warzyw ustalonych w umowie.



Czeséc¢ dostaw byla mozliwa do zrealizowania. Powod mial problemy z pozyskaniem na rynku surowcow, co do ktérego
ustalono w umowie niska cene. Powod probowal renegocjowac kontrakt. Za dostawy, ktore byly zrealizowane powdd
wystawil faktury VAT, jednakze pozwany ich nie zaplacil. A. N. (1) telefonicznie informowata pracownika pozwanego
O. Y. o dostepnosci warzyw objetych umowa. Skladal woéwczas zaméwienie. Za kazdym razem dostarczano okolo
20 ton warzyw. Zarzad powoda nie byl zadowolony z ustalonych cen. Pozwany zglaszal zastrzezenia co do jakosci
transportu. Twierdzil, ze towar byl niechlujnie zapakowany. Pozwany musial na wlasny koszt przeladowa¢ towar i
informowat A. N. (1), ze bedzie domagal sie pokrycia przez powoda tych kosztow. Byla to jednorazowa sytuacja. Drobne
reklamacje byly rozwiagzywane na biezaco za zgoda obu stron.

Dowdd: zeznania Swiadka A. N. (1) (00:20:51 — 00:55:01
minuta rozprawy z dnia 5.090.2018r. k. 522 — 523 akt)

W dniu 30 czerwca 2015r. powod wystawil wobec pozwanego fakture na kwote 9.248 euro z tytulu sprzedazy cebuli
kostka, ptatna w terminie 30 dni, do 30 lipca 2015r.

Dowod: faktura nr (...) z 30.06.2015r. (k.475 akt), nr (...)/
(...) 2 30.06.2015r.(k.474 akt)

W dniu 1 lipca 20151. powdd zakupil od pozwanego marchew mrozona w kostce za kwote 7.142,40 euro, platng w
terminie 30 dni, do 31 lipca 2015r.

Dowdd: faktura nr (...) z tumaczeniem (k. 257 - 258 akt)

Pracownica pozwanego T. B. (aktualnie S.) mailem z dnia 27 sierpnia 2015r. skierowanym do pracownicy powoda A. N.
(1) potwierdzila, ze pozwany nie uregulowal naleznosci powoda wynikajacych z faktur (...) na laczna kwote 44.893,60
euro i noty kredytowej 01/02/ (...) a powdd nie uregulowal faktur pozwanego nr (...), (...), (...) i (...) na laczng
kwote 24.234,20 euro. Pozwany zadeklarowal zaplate powodowi kwoty 44.893,60 euro pod warunkiem otrzymania
od powoda zaplaty kwoty 28.815,20 euro.

Dowdd: mail z 27.08.2015r. z thumaczeniem (k. 214 — 216 akt)

T. B. (aktualnie S.) sporzadzila maila na polecenie przelozonego. Sama nie wysylala klientom wezwan do zaplaty.
Kontaktami z pozwanym zajmowal sie pan D. i pan Y.. Komunikacja odbywala sie r6znymi drogami, czasami
telefonicznie a czasem takze przez e-mail.

Dowdd: zeznania $wiadka T. S. ztozone w dniu 8.02.2019r.
w drodze pomocy sadowej przed A. R.
(k.535 -538 akt, ttumaczenie k. 557 — 561 akt)

W dniu 10 wrze$nia 2015r. prezes zarzadu powoda J. T. zlozyl wobec pozwanego na podstawie art.498 kodeksu
cywilnego o$wiadczenie o kompensacie zobowigzan powoda wynikajgcych z faktur wystawionych przez pozwanego
nr (...) z12.06.2015r., (...) z16.06.2015r., (...) Z 30.06.2015rT., (...) Z10.03.2015r.1 (...)/ (...)/1/02 z 23.02.2015T. na
laczng kwote 28.815 euro z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktur (...) z 30.04.2015, (...)/ (...) z13.05.2015r.,
(...)/ (...) z29.05.2015r1., (...)/ (...) z 30.06.2015 (czeSciowo co do kwoty 5300,80 euro) , lacznie na kwote 28.815,20
euro. Do zaplaty pozostala kwota 16.078,40 euro wynikajaca z faktur (...) z 30.06.2015r. (kwota 3.947,20 euro) i (...)/
(...) z 3.07.2015r. (kwota 12.131,20 euro).

Dowdd: o$wiadczenie o kompensacie z 10.09.2015r. z thumaczeniem (k. 432 —

435 akt), potwierdzenie wyslania pocztg elektroniczng z 10.09.2015r.



(k. 436 akt)

W dniu 30 wrze$nia 2015r. pozwany zlozyl oSwiadczenie, ze na podstawie wzajemnych obciazen pozwany zobowigzany
jest wobec powoda do zaplaty kwoty 16.078,40 euro. Powod natomiast zobowiazuje sie odebraé jedng ciezarowke z
marchewka w kostkach wyceniona na 7.140,40 euro. Po wzajemnych rozliczeniach pozwany winien zaptaci¢ powodowi
kwote 8.936 euro.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanego z 30.09.2015r. z tlumaczeniem (k. 439 —
440 akt)

W okresie wrzesien — listopad 2015r. O. Y. pracownik pozwanego i A. N. (1) prowadzili korespondencje mailowa
dotyczaca szczegbdlow wspodlpracy, zawierajaca uwagi pozwanego wobec powoda co do sposobu pakowania towarow,
reklamacji oraz zawarcia umowy faktoringowej zobowigzujacej pozwanego do zaplaty calo$ci naleznosci z faktury
mimo odmiennych ustnych uzgodnien.

Dowdd: korespondencja mailowa z thumaczeniem (k. 217 — 241 akt)

Wspolpraca z powodem zostala nawigzana przez pana D.. Prowadzono rozmowy o wspdlpracy w Polsce i w siedzibie
pozwanego w Niemczech. O. Y. odpowiadal za planowanie dostaw i za ceny. Zamoéwienia byly skladane pisemnie,
mailowo. Z kazdym zamoéwieniem przesylane byly etykiety. Dostawy powoda nie przebiegaly zgodnie z wytycznymi
pozwanego. Klient znalazt szklo w towarze ale powdd odrzucit reklamacje. Powod nie dotrzymywal warunkow
umoéw. Dotyczyto to dostaw papryki. Pozwany chcial nawigzac z powodem dlugotrwalg wspoélprace. Zalezalo mu na
znalezieniu rozwigzania. U powoda doszlo do zmiany zarzadu i nowy prezes nie chcial rozwigzywaé problemow.
Pozwany nie dochodzil wszystkich poniesionych szkod.

Dowdd: zeznania $wiadka O. Y. zlozone w dniu 14.11.2018r.
w drodze pomocy sadowej przed A. G. (k.566 -571
akt, thumaczenie k. 578 — 583 akt)

W dniu 9 pazdziernika 2015r. o godz. 11.37 A. N. (1) przestala do O. Y. informacje o mozliwosci zloZenia zamoéwienia
7 ton karbowanej marchwi, ale w workach po 25 kg poniewaz produkcja sie pomylita, 8 ton brokuléw w workach po
20 kg, 3 ton selera w workach po 20 kg, 10 ton selera w workach po 25 kg i 10 ton kalafiora w workach po 20 kg.
Zaoferowala te produkty do zlozenia zamo6wienia.

Dowdd: mail A. N. (1) do O.Y. z 9.10.2015r. (k. 288
akt)

W dniu 9 paZzdziernika 2015r. O. Y. przestal A. N. (1) zamo6wienie nr (...) na 6.800 kg marchwi mrozonej w plastrach
falistych w workach po 25 kg PE, 2.720 kg selera mrozonego w kostce, 7.480 kg brokuléw mrozonych i 4760 kg
kalafiora mrozonego.

Dowod: zamobwienie pozwanego nr (...) z thumaczeniem (k. 273 — 278 akt)
W dniu 16 pazdziernika 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture

(...)/ (...) na kwote 44.029,11 71 z tytutlu sprzedazy 7.000 kg marchwi w plastrach karbowanych, 3.000 kg selera w
kostce, 5.000 kg brokuléw kalibraz 12- 35 i 5.000 kg kalafioréw kalibraz 12-35, lgcznie 20.000 kg. Termin platnosSci
wskazano na 15 listopada 2015r.

Dowdd: faktura (...)/ (...) z 16.10.2015r. (k. 14, 83



akt)

Na potrzeby eksportu powdd w dniu 16 pazdziernika 2015r. wystawil na podstawie zamoéwienia (...) wobec pozwanego
fakture (...) w jezyku angielskim. Nalezno$¢ z tytulu sprzedazy wyniosta kwote 10.410 euro, platng w terminie 30 dni
do 16 listopada 2015r. W warunkach dostawy wskazano (...) (...)-(...) K., date zaladowania 29 czerwca 2015r.

Dowod: 1. 43/10/ (...)/15 (k. 12 -13, 81 - 82 akt)

W dniu 16 paZzdziernika 2015r. powdd sporzadzil rowniez Protokét (...) nr (...), w ktérym powolal nr faktury (...)/exp
oraz wskazano wage towaru i palet.

Dowdd: Protokoél zaladunku (...)/exp (k. 15, 84 akt)
Przew6z tadunku w temperaturze — 18° C wykonat M. D.. Towar podlegat dostarczeniu do M. w Niemczech.
Dowdd: list przewozowy CMR (k. 16, 85 akt)

Pozwany wystawil specyfikacje produktéw zakupionych od powoda celem dalszej odsprzedazy, w tym dla marchwi
mrozonej, dla ktorej przewidzial opakowanie w postaci worka foliowego 20 kg.

Dowdd: specyfikacje z ttumaczeniami (k. 279 —283, 289- 315 akt)

Towar zamoéwiony przez pozwanego u powoda zostal dostarczony w dniu 19 pazdziernika 2015r. bezposrednio do
firmy (...). Dostawa zostala przyjeta przez te firme, mimo ze na 280 dostarczonych workéw dwa worki byly zepsute,
a iloéci dostarczonych towaréw odbiegaly od awizowanych iloSci. Dostarczono rowniez 30 palet na wymiane zamiast
32, co mialo zwiazek z r6znica w iloéci dostawy.

Dowod: zeznania $wiadka Falka B. zlozone w dniu 27.03.2019r.
w drodze pomocy sadowej przed A. Halle (k.504 -595 akt,
tlumaczenie k. 592 — 593 akt)

W dniu 5 listopada 2015r. M. K. (1), pracownica pozwanego poinformowala A. N. (2), Ze marchew dostarczona
zgodnie z zamdwieniem nr (...) w dniu 19 pazdziernika 2015r. zapakowana byla w papierowe worki, ktére byly
czeSciowo porozrywane. Klient pozwanego wyrazil zgode na przyjecie papierowych workdw, ale porozrywane mialy
ulec zniszczeniu. Informacja o ilo$ci zniszczonych workdow i kosztach miala byé przekazana w nastepnej wiadomosci.

Dow6d: mail M. K. (1) do A. N. (1) z 5.11.2015r. (k. 319
akt)

W dniu 5 listopada 2015r. M. K. (1) w wyniku reklamacji klienta sporzadzila komunikat o bledzie dotyczacym
marchwi mrozonej w plastrach falistych dostarczonej 16 pazdziernika 2015r. Towar zostal dostarczony w workach
papierowych, mimo ustalen ze pozwany nie bedzie przyjmowaé papierowych workéw. W piSmie wskazano, ze
probowano zareklamowac wadliwe worki, ale niemieckie przedsiebiorstwo nie ma w Polsce zadnych praw. Dostawca
w ostatnim czasie realizowal nieprawidlowe dostawy, stale irytujac tym zachowaniem dzial zakupu. W porozumieniu
z 0.Y. i klientem ustalono, ze mozna ewentualnie przysta¢ na dostawe towaru mimo papierowych workow.

Dowdd: Komunikat o btedzie z thumaczeniem (k. 320 — 328 akt)
Pozwany dokonywal zakupéw od innych dostawcow na terenie Polski i Hiszpanii.

Dowdd: faktury Vat (k. 329 — 412 akt)



Powod mial prawidlowe dostawy, ale byly rowniez reklamacje. Dotyczyly cial obcych w towarach. Mozliwe byly
rowniez problemy z jako$cia, niepunktualne dostawy. Powdd nie mogl réwniez zrealizowaé dostaw poniewaz
brakowalo surowcow. Pozwany musial wowczas dokonaé zakupow towaru aby pokryé braki. Zdarzylo sie to
kilkakrotnie. Gdy pojawil sie nowy prezes powoda, zatrzymal dostawy. Zakonczono wowczas wspodlprace handlows.
Pozwany dokonal potracenia szkéd i wstrzymal platnosci rachunkéw. Z tego wzgledu prezes powoda zakonczyt
wspolprace. O. Y. mial oszacowaé szkody. Wystapily rowniez koszty zwigzane z dodatkowa praca pracownikow.
Pozwany nie uregulowal rachunkéw powoda z uwagi na reklamacje wobec powoda.

Dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanego H. D. zlozone
w dniu 14.11.2018r. w drodze pomocy sagdowej przed A.
G. (k.571 - 577 akt, thumaczenie k.583- 589 akt)

Gdy J. C. objal funkcje prezesa zarzadu powoda dowiedzial sie o zawartej z pozwanym umowie i o tym, ze nie reguluje
on nalezno$ci. Pozwany nie zglaszal Zadnych reklamacji, ale nie skladal dalszych zamowien aby realizowaé plan dostaw
wynikajacy z umowy. Nie udzielal konkretnych odpowiedzi. Nie negowal obowiagzku zaplaty, ale nie deklarowat ze
zaplaci. Pozwany nie informowal powoda, ze ponosi straty z uwagi na konieczno$¢ zamodwien towaru za ceny wyzsze
niz w wskazano w kontrakcie. Przeslane mailem zdjecia uszkodzonych workéw nie stanowily formalnej reklamacji.
Transport byl organizowany przez pozwanego, a worki mogly ulec uszkodzeniu w trakcie zaltadunku lub roztadunku.

Dowdd: zeznania Swiadka J. C. (00:03:13 — 00:32:04 minuta
rozprawy z dnia 30.10.2019r. k.602 — 603 akt)

W dniu 16 grudnia 2015r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.348,40 Euro, w tym kwoty 10.410 euro
wynikajacej z faktury (...), platnej do dnia 15 listopada 2015r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 16.12.2015r1. w jezyku polskim (k. 17, 86 akt) i
w jezyku angielskim (k. 18, 87 akt), thumaczenie (k. 88 akt), dowod
doreczenia (k. 19, 89 akt)

W okresie od 1 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. pozwany dokonywal zakupow kalafiora, brokuléw, groszku, selera
i marchwi od powoda i od innych dostawcdéw za ceny nizsze i wyzsze od cen wynikajacych z umowy z dnia 24 czerwca
2015r1. Pozwany wyliczyl réznice w cenach dokonanych zakupéw z cenami ustalonymi z powodem na kwote 9.388,30
euro.

Dowdd: zestawienie zakupow pozwanego w okresie 1.08.2015r. do
31.08.2016r. z thumaczeniem (k. 269 — 272 akt)

W dniu 12 czerwca 2017r. Gléwna Ksiegowa powoda A. Z. sporzadzila zestawienie zobowigzan pozwanego wobec
powoda wynikajacych z faktur nr (...) na laczna kwote 27.348,40 euro.

Dowéd: rozrachunki z 12.06.2017r. (k. 251 akt)

W dniu 13 lipca 2017r. pozwany wystawil wobec powoda Rachunek nr (...) na kwote 17.138,30 euro, ptatna do dnia 21
lipca 2017r. Rachunek sporzadzony w jezyku angielskim nie zostal przettumaczony na jezyk polski.

Dowdd: R. (...) z13.07.2017r. (k. 250 akt)



W dniu 29 sierpnia 2017r.pelnomocnik pozwanego (...) von H., (...) wezwal powoda do zaptaty kwoty 17.138,30 euro,
zalaczajac fakture z dnia 13 lipca 2017r. Pismo nie zostalo przettumaczone na jezyk polski.

Dowdd: pismo z dnia 29.08.2017r. (k. 248 — 249 akt)

Pelnomocnik pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2017r. zlozyl w imieniu pozwanego o$wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci wobec powoda. W o$wiadczeniu wskazal, ze pozwanemu przystuguja wobec powoda
wierzytelno$ci potwierdzone fakturami nr (...) z 12.06.2015r. w kwocie 7.142,40 euro, (...) z 16.06.20151r. w kwocie
7.142,401 (...) z 01.07.2017r. w kwocie 7.142,40 euro z tytutu dostaw marchwi oraz fakturg nr (...) z 13.07.2017r. w
kwocie 17.138,30 euro stanowigca odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, acznie na kwote
38.565,50 euro. Powodowi przystuguja natomiast wobec pozwanego naleznoéci na laczng kwote 27.348,40 euro,
zgodnie z zestawieniem sporzadzonym przez Gléwna Ksiegowa pozwanego w dniu 12 czerwca 2017r. Pelnomocnik
pozwanego wezwal powoda do zaplaty réznicy tych kwot.

Dowod: o$§wiadczenie o potragceniu wzajemnych wierzytelnoéci z 10.10.2017r.
z pelnomocnictwem dla r.pr. M. J. (k. 242 — 247 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan swiadkow A. N. (1), T. S.,
0O.Y,, Falka B, K. G., J. C., J. T. i pozwanego, w imieniu ktérego przestuchano dyrektora zarzadzajacego i wlasciciela
H.D..

Sad nie dal wiary w prawdziwo$¢ dokumentu — Rachunku wystawionego przez pozwanego w dniu 13 lipca
2017r.na kwote 17.138,30 euro albowiem dokument ten sporzadzony w jezyku niemieckim i angielskim nie zostal
przettumaczony na jezyk polski. Ponadto tre$¢ tego dokumentu, z ktérej rzekomo wynika szkoda poniesiona przez
pozwanego na skutek nieprawidlowego wykonania umowy przez powoda nie zostala poparta zadnymi dowodami,
ktére potwierdzilyby rzetelno§é dokonanych wyliczen. Dotyczy to zaréwno calkowitej dowolnoSci we wskazaniu
powolanych ilo$ci godzin jak i stawek. Samo wystawienie dokumentu ksiegowego nie zastepuje wykazania podstawy
jego wystawienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony postepowania laczylto szereg umow sprzedazy. W ustaleniach warunké6w kontraktu z dnia 24 czerwea 2015r., w
wykonaniu ktorego doszlo do zawarcia umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nie dokonano wyboru
prawa, ktore nalezy do niej stosowaé. Obie strony umowy sg cztonkami Unii Europejskiej i podlegaja prawu unijnemu,
za$ na podstawie art. 4 ust.1 pkt a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008r. w sprawie prawa wilasSciwego dla zobowigzan umownych R. I (Dz.Urz. UE 2008 L 177/6 z 4 lipca
2008r.) w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art.3 i bez uszczerbku dla
art. 5-8, umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Z
tresci tego przepisu wynika zatem, ze prawem wlasciwym dla umowy stron jest prawo polskie.

Zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Zgodnie za$ z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
fizyczna lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczeg6lnoéci

rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556" § 1 pkt
4k.c)

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dniu 9 paZdziernika 2015r. 0 godz. 11.37 A. N. (1) przestala do O.Y. informacje
o mozliwosci zlozenia zamoéwienia 7 ton karbowanej marchwi, ale w workach po 25 kg poniewaz produkcja sie
pomylila, 8 ton brokuléw w workach po 20 kg, 3 ton selera w workach po 20 kg, 10 ton selera w workach po 25



kg i 10 ton kalafiora w workach po 20 kg. Zaoferowala te produkty do zlozenia zaméwienia. W tym samym dniu
O.Y. przestal A. N. (1) zamdwienie nr (...) na 6.800 kg marchwi mrozonej w plastrach falistych w workach po 25
kg PE, 2.720 kg selera mrozonego w kostce, 7.480 kg brokuléw mrozonych i 4760 kg kalafiora mrozonego. W dniu
16 pazdziernika 2015r. doszlo do zaladunku 7.000 kg karbowanej marchwi w workach po 25 kg, 3.000 kg selera,
5.000 kg brokulow i 5.000 kg kalafiora. W tym samym dniu powdd wystawil wobec pozwanego fakture (...)/ (...)
na kwote 44.029,11 zt i 1. 43/10/ (...)/15 na kwote 10.410 euro platng w terminie 30 dni. Faktury objely towar w
ilo$ciach przekazanych do transportu, a nie w iloSciach wskazanych w zamoéwieniu. Odbiorca pozwanego (...) przyjal
towar zaladowany przez powoda, mimo niezgodnoSci iloSci zamdéwionego towaru z towarem dostarczonym i mimo
uszkodzenia dwbch workow. Potwierdzil to Swiadek F. B.. Okoliczno$¢ niezgodnej z zamoéwieniem dostawy zostala
zgloszona pozwanemu przez jego odbiorce. Z kolei M. K. (1) w imieniu pozwanego zglosita powodowi nieprawidlowosc
opakowania marchwi w papierowe torby, mimo wymogu zaméwienia opakowan plastikowych i zastrzegta ponowny
kontakt po ustaleniu wysokoéci poniesionych kosztow. Pozwany w porozumieniu z klientem zdecydowat o przyjeciu
dostawy mimo papierowych workéw, co wynika z ,Komunikatu o bledzie” sporzadzonego przez M. K. (2). Te ustalenia
stanu faktycznego jednoznacznie wskazuja, ze pozwany przyjal towar objety faktura zalaczong do pozwu, mimo
wskazanych nieprawidlowoéci. Przedmiotowa faktura byla zgodna z iloécia dostarczonego i odebranego towaru oraz
powolala ceny zgodne z umowa stron z 24 czerwca 2015r. Pozwany nie skorzystal z uprawnien z tytulu rekojmi i mimo
pewnych niezgodnoSci z zamo6wieniem nie zarzucil wad jako$ciowych dostarczonego towaru.

Zdaniem Sadu, w wyniku odebrania towaru objetego fakturg VAT doszlo do zmiany umowy jedynie w zakresie
sprzedanej ilo$ci towaru. Powod mial wiec prawo domagaé sie uzgodnionej ceny za sprzedang faktycznie jego
iloé¢. Pozwany nie zaplacil jednak nalezno$ci wynikajacej z faktury, podnoszac, iz niezasadnoé¢ zadan powoda
wynika z poniesionych przez pozwanego kosztéw zwiagzanych z nieprawidlowo wykonana przez powoda umows3.
Zarzucajac powodowi brak prawidlowej realizacji umowy pozwany wyliczyl rzekome koszty ktére ponioést zmuszony
do zamawiania towar6w u innych dostawcow za wyzsza cene. Koszty te wyliczyt na kwote 9.388,30 euro sporzadzajac
zestawienie faktur kupowanych towaréw u innych dostawcoéw. Zdaniem Sgdu wyliczenie tych kosztoéw nie znajduje
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy. Pozwany nie przedstawil zadnych zamoéwien towaru, ktére nie zostaly
zrealizowane przez pozwanego. Byly prezes zarzadu powoda nie potwierdzit okolicznoéci, ze powod nie mogt sprostaé
realizacji umowy. Z jego zeznan wynikalo, ze to pozwany prawdopodobnie szukajac tanszych dostawcéw zaprzestal
sklada¢ zamoéwienia powodowi. Przedstawione przez pozwanego zestawienie nie daje podstaw do obcigzenia powoda
kosztami r6znic cenowych dokonywanych przez pozwanego zakupow. Takie uprawnienie nie wynika z umowy lgczacej
powoda z pozwanym.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany nie wykazal, aby kwota 9.388,30 euro wynikala z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

Pelnomocnik pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2017r. ztozyt odwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci.
Zgodnie z art.498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W zlozonym o$wiadczeniu pelnomocnik
pozwanego powolal faktury wystawione przez pozwanego wobec powoda z tytulu sprzedazy marchwi, ktore zostaly
rozliczone o$wiadczeniem o kompensacie z dnia 10 wrze$nia 2015r., dokonanym przez prezesa zarzadu powoda J. T.
i potwierdzonym o$wiadczeniem pozwanego z dnia 30 wrzeénia 2015r., co potwierdzily ustalenia stanu faktycznego.
Pelnomocnik pozwanego w zlozonym o$wiadczeniu powotat réwniez rachunek na kwote 17.138,30 euro, ktéremu Sad
odmowil wiarygodnosci. Pelnomocnik pozwanego przedstawil do potracenia w o§wiadczeniu z dnia 10 pazdziernika
2017r. wierzytelno$¢ nieistniejaca. O$§wiadczenie o potrgceniu nie wywolalo wiec skutkéw prawnych.



Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powod spelnil swoje Swiadczenie prawidlowo. Obowigzkiem pozwanego byla
zaplata ceny w terminie okre$§lonym w umowie, potwierdzonym fakturg VAT. Pozwany nie zaptacil dochodzonej
naleznoSci. Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Z tytulu opdznienia w platno$ci powodowi naleza sie réwniez odsetki albowiem jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481
§1k.c.)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w caloSci pozwanego. Na koszty postepowania, ktére pozwany ma obowiazek zwroci¢ powodowi
zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 2.234 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 4.800 z} ustalone
na podstawie § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci rade6w prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r., poz. 1800 w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2016r.
do 26.10.2016r.) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



