Sygn. akt V GC 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Kedzia

Protokolant: Malgorzata Wywijas

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: J. C.

przeciwko: M. N.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego M. N. na rzecz powddki J. C. kwote 12.314,46 zl. (slownie: dwana$cie tysiecy trzysta
czternascie zlotych czterdziedci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od
kwoty 12.140,10 zk. od dnia 15.03.2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.233,00 zt. tytutem zwrotu kosztdw procesu.
SSR Krzysztof Kedzia
Sygn. akt V GC 389/17

UZASADNIENIE

W dniu 08.12.2016 roku pelnomocnik powodki J. C. wnibst pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko M. N.
o zaplate kwoty 12.314,46 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 12.140,10
z}. od dnia 15.03.2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powddka wykonala na zlecenie pozwanego usluge transportows. Z tego tytutu
domaga sie wynagrodzenia w kwocie 12.140,10 zl i rekompensaty za nieterminowa zaplate w kwocie 174,36 zl.

W dniu 25.01.2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pelnomocnik pozwanego zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa. Zarzucono, ze
powddka wykonala przewoz z sposéb wadliwy i strony prowadza negocjacje co do terminu splaty zadluzenia.

Ponadto wniesiono o zasadzenie kosztéw od powodki na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil , co nastepuje:

Powodka i pozwany zawierali, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, umowy o wykonanie ustug
transportowych. Na mocy tych uméw pozwany zlecil powddce przewozy towaréw. Po wykonaniu 7 zlecen, powodka
wystawila pozwanemu w dniu 29.02.2016 roku fakture na kwote 12.140,10 zl. Termin zaplaty wyznaczono do dnia
14.03.2016 roku.

Dowdd: faktura k. 6.
Pozwany nie zaplacil wynagrodzenia powodowi i w zwigzku tym przewoznik wezwal go do zaplaty.
Dowdd: wezwanie k. 7, potwierdzenia nadania k. 8.

Sad pominal dowdd z przestuchania stron, gdyz nie stawily sie na rozprawe, pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika niezbicie, ze strony procesu zawieraly umowy
przewozu rzeczy. Tego rodzaju umowa zostala uregulowana w treéci art. 774 k.c. Powddce, jako przewoznikowi, nalezy
sie wynagrodzenie za wykonane przewozy w kwocie 12.410,10 zl. Pozwany zarzucil, ze powddztwo jest przedwczesne,
gdyz powod wykonal ushugi transportowe w spos6b wadliwy i strony prowadza negocjacje co do splaty zadtuzenia.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zarzuty sa bezzasadne. Na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania
nienalezytego wykonania przewozow przez pozwanego i ewentualnej szkody ( art. 6 k.c.). Nie zgloszono w tym zakresie
zadnych wnioskéw dowodowych.

Wobec tego nalezalo zasadzi¢ kwote 12.140,10 zl. tytulem naleznego wynagrodzenia - na mocy art. 774 k.c. Dodatkowo
powddce nalezg sie odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych - na mocy art. 71 11b. ustawy z dnia 28.03.2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

Przedmiot sporu dotyczy takze kwoty 174,36 zl., ktéora dochodzi powdd na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
28.03.2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Jest to nowe uprawnienie, wprowadzone przez
ustawodawce, ktorego celem jest zwrot wierzycielowi kosztow, jakie donidst przy dochodzeniu kwoty naleznej mu
od dluznika. Polega to na tym, ze od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczenia odsetek z tytulu
przekroczenia terminéw zaplaty nalezno$ci, przyslugiwa¢ mu bedzie kwota tzw. stalej rekompensaty. Wysokosé
rekompensaty zostala okreslona jako réwnowarto$é kwoty 40,00 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu
euro ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. Pozwany nie kwestionuje matematycznego wyliczenia kwoty. Pozwany pozostaje w
zwloce ze spelieniem $§wiadczenia i powodka stusznie domaga sie zaplaty rekompensaty. Wezwanie do zaplaty jest
czynno$cia zmierzajaca do windykacji roszczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy wierzycielowi przystuguje rekompensata od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub w art. 8 ust. 1 tej ustawy, bez wzywania.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powodowi nalezy sie kwota 174,36 zl.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral w calo$ci proces i dlatego sad obciazyt go
kosztami procesu. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z oplaty sadowej w kwocie 616,00 zl. wynagrodzenia pelnomocnika
3.600,00 zl. i oplaty skarbowej o pelnomocnictwa 17,00 zl.



SSR K rzysztof K.



