Sygnatura akt: V GC 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2017 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa — P. K.

przeciwko — J. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda P. K. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesie¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zlotych (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 287,00 zlotych (dwieécie osiemdziesiat siedem) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 327/17

UZASADNIENIE

Powod P. K. pozwem z dnia 28 grudnia 2016r. wniost o zasadzenie od pozwanego J. S. nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 510 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze Swiadczyt na rzecz pozwanego ustugi transportowe i z tego tytulu wystawil faktury
VAT, zakreSlajac pozwanemu termin do zaplaty. Pozwany nie dokonal zaptaty nalezno$ci we wskazanym terminie. W
zwigzku z brakiem mozliwosci odzyskania przystugujacych powodowi naleznosci, powdd przed rozpoczeciem sporu
sadowego zdecydowal sie na skorzystanie z ustug firmy windykacyjnej, czego konsekwencja bylo przekazanie do (...)
Sp. z 0.0. zlecenia prowadzenia dzialan windykacyjnych. W dniu 13 maja 2016r. (...) Sp. z 0.0. rozpoczal i kontynuowat
dzialania windykacyjne majace na celu odzyskanie przystugujacej powodowi naleznosci, wysylajac wezwania do
zaplaty w drodze korespondencji pocztowej i elektronicznej, jak rowniez w ramach kontaktu telefonicznego. W
wyniku podjetych dzialan pozwany splacil przystugujace powodowi naleznosci. Powod byt zobowigzany do zaplaty
na rzecz K. I. wynagrodzenie prowizyjne od kazdej kwoty wplaconej przez pozwanego na poczet splaty zadluzenia.
Wysoko$¢ prowizji byla zréznicowana ze wzgledu na czas obstugi zlecenia. W okresie 30 dni od dnia wystania wezwania
do zaplaty sprawa obslugiwana byla na prowizji 10 % (nie mniej niz 510 zl). Powoéd w dniu 21 czerwca 2016r.
uregulowal zobowiazanie wobec spolki (...) i na podstawie art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013r. obciazyl pozwanego poniesionymi kosztami odzyskiwania naleznoSci (wartoscia
netto), wystawiajac note ksiegowa. Pozwany nie uregulowal poniesionych przez powoda kosztéw odzyskiwania
naleznosci, chociazby w czeSci okreSlonej w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych



(40 euro). W zwiazku z brakiem platnosci powdd pismem z dnia 5 grudnia 2016r. wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci. Wezwanie nie spowodowalo uregulowania zadluzenia. Do pisma zalaczono dwie faktury VAT z tytutu ustug
transportowych na kwote 528,90 euro i 246 euro, upomnienie wystosowane przez (...) Sp. z 0.0. z 13 maja 2016r. i
wezwania do zaplaty z dnia 25 maja 2016r. i z 27 maja 2016r., 2 czerwca 2016r. oraz 7 czerwca 2016r., dowdd wplaty
kwoty 774,90 euro z dnia 10 czerwca 2016r. fakture VAT nr (...) wystawiona w dniu 31 maja 2016r. przez (...) Sp. z
0.0. powodowi z tytutlu prowizji od kwoty 3.389,34 zl, przelew na rachunek K. I. przez powoda kwoty 1.254,60 zt w
dniu 21 czerwca 2016r. i note ksiegowa nr (...) z 13.06.2016r. wystawiona przez powoda wobec pozwanego na kwote
510 zt z tytulu kosztoéw odzyskiwania naleznosci (kosztéw windykacyjnych i wezwanie do zaplaty tej kwoty.

W dniu 10 stycznia 2017r.Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pelnomocnika pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do catoéci nakazu. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac,
ze powdd nie wykazal ze dochodzona kwota 510 zl stanowi koszt dochodzenia zaplaty wierzytelnosci. Kwota 510
z} jest razaco wygbérowana i niewspoimiernie wysoka w odniesieniu do dzialan podjetych w celu uzyskania zaplaty.
Dzialania te ograniczyly sie wylacznie do wysylania wezwan do zaplaty, w ktorych postugiwano sie podobna trescia,
bez wiekszych modyfikacji. Pozwany nie kwestionowat swojego zadluzenia , a jedynie mial trudnosci z rozliczeniem
sie z powodem w umoéwionym terminie. Za niecelowe uznaé nalezy tworzenie wezwan do zaplaty co kilka dni. Na
okoliczno$¢ braku podstaw do obcigzania pozwanego zadana w pozwie kwotg wnioslt o przestuchanie §wiadka A. M..

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymatl stanowisko zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2016r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu uslugi transportowej na kwote
528,90 euro z terminem platnos$ci 60 dni oraz fakture VAT nr (...) z tytulu ustugi transportowej na kwote 246 euro,
z terminem platnosci 60 dni.

Dowod: faktury VAT nr (...) z 29.02.2016r. (k.
13-14 akt)

W dniu 13 maja 2016r. (...) Sp. z 0.0. wystosowat do pozwanego upomnienie dotyczgce braku zaplaty na rzecz powoda
kwoty 3.389,34 zl ze wskazaniem na dzien 20 maja 2016r. terminu dokonania zaplaty pod rygorem rozpoczecia
kosztownego postepowania , ktére wigze sie z kosztami prowizyjnymi w wysokosci co najmniej 9% warto$ci naleznosci,
nie mniej niz 510 zk. W piSmie powolano ustawg z dna 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
W upomnieniu powolano faktury VAT (...)//2016 1 (...).

Dowdd: upomnienie pozwanego do zaplaty z dnia 13.05.2016r.(k. 15 — 16 akt)

W dniu 25 maja 2016r. K. I., w imieniu powoda, wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 3.389,34 zl z
zagrozeniem przekazania informacji o zadluzeniu pozwanego do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W..

Dowod: wezwanie do zaplaty z 25.05.2016r. (k. 17 — 20 akt)

W dniu 27 maja 2016r. K. 1., w imieniu powoda, wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 3.389,34 zl z
zagrozeniem przekazania informacji o zadluzeniu pozwanego do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W..

Dowod: wezwanie do zaplaty z 27.05.2016r. (k. 21 — 23 akt)

W dniu 2 czerwca 2016r. K. 1., w imieniu powoda, wezwal pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 3.389,34 z}
z zagrozeniem przekazania informacji o zadluzeniu pozwanego do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W..



Dowdd: wezwanie do zaplaty z 02.06.2016r. (k. 24 — 25 akt)

W dniu 7 czerwca 2016r. K. 1., w imieniu powoda, wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty
kwoty 3.389,34 zl z zagrozeniem umieszczenia oferty sprzedazy dlugu w Ogodlnopolskiej Internetowej Gieldzie
WierzytelnoSci, zlozenia do sadu pozwu o wydanie nakazu zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania, po uzyskaniu
sadowego tytulu wykonawczego wszczecie procedury egzekucji komorniczej. Ponownie przypomniano pozwanemu,
ze koszty odzyskiwania naleznosci obciazaja dtuznika zgodnie z art. 10.ust.2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 07.06.2016r. (k. 24 — 25 akt)
W dniu 10 czerwca 2017r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 774,90 euro z tytutu faktury VAT (...).
Dowod: dewizowe polecenie wyplaty (k. 28 akt)

W dniu 13 czerwca 2016r. (...) Sp. z 0.0. we W. wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) z tytulu prowizji za zlecenie
(...) od kwoty 3.289,34 zl na kwote 627,30 zt (510 zl netto), platng przelewem do dnia 23 czerwca 2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 13.06.2016 (k. 29 akt)
W dniu 21 czerwca 2016r. powod zaplacil na rzecz K. 1. kwote 1.254,60 z1 z tytulu faktur VAT nr (...).
Dowdd: przelew z rachunku z dnia 21 czerwca 2016r. (k. 30 akt)

W dniu 13 czerwca 2016r. powod wystawil wobec pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 510 zl z tytutu kosztow
odzyskiwania naleznoéci (koszty windykacyjne) na podstawie art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013r. Termin platnoéci wskazano na 7 dni.

Dowod: nota ksiegowa nr (...) zdowodem doreczenia w dniu 13.07.2016r. (k. 31 - 32 akt)

W dniu 5 grudnia 2016r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 520 zl wynikajacej z noty obcigzeniowej (...) do
dnia 11 grudnia 2016r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 5.12.2016r. z dowodem nadania (k. 33 — 35
akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. M. na okoliczno$¢ braku podstaw
do obcigzania pozwanego zadana w pozwie kwota albowiem okoliczno$¢, na ktéra powolano tego $wiadka zostata
wskazana w spos6b nieprecyzyjny. Nie przedstawiono okoliczno$ci, ktére mogly by¢ znane Swiadkowi i powodowaé
brak podstaw do obciazenia pozwanego zadana kwota. Zbyt ogolnikowa teza dowodowa i fakt, ze Swiadek wielokrotnie
nie odbierala wezwan pod wskazanym adresem $wiadczyly zdaniem sadu na powolanie tego dowodu jedynie dla
przedtuzenia postepowania. O fakcie wykonywania przez firme windykacyjna czynnoS$ci zwigzanych z windykacja
zadluzenia od pozwanego $wiadcza przede wszystkim dokumenty, w postaci wezwan do zaplaty, odebrane przez
pozwanego.

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyly umowa przewozu, przez ktéra przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy ( art. 774 Kodeksu cywilnego).



Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby podstawa wykonania przewozow przez powoda byly pisemne umowy
stron. Dowodem zawarcia uméw byly jedynie faktury VAT.

Pozwany nie przeczyl zasadnoSci roszczen powoda wynikajacych z wykonania umoéw, w szczeg6lnoéci nie zarzucit
braku prawidlowos$ci wykonania przewozow, ich terminowoéci. Z tytulu wykonanych przez powoda uméw nalezaly
mu sie okreélone w fakturach VAT wynagrodzenia. Zostalo ono zaplacone po terminie platnosci w kwocie 774,90 euro
stanowigcych naleznosci glowne wynikajace z faktur VAT.

Powod wykazal réwniez poniesione koszty windykacji naleznoSci prowadzonej wobec pozwanego i to poprzez
przedstawienie faktury, ktéra zostal obcigzony przez firme (...) jak i poprzez przedstawienie dowodow zaplaty tej
kwoty. Poniesione koszty windykacji stanowia szkode ktéra powdd poniost wobec nieterminowego regulowania
zobowigzan przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ta okoliczno$¢ nie zostala za§ wykazana
przez pozwanego.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego poniesionych kosztéw windykacji wynika ponadto z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 28.03.2013r. poz.
203). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje kosztow windykacji jakich moze zadaé¢ od dluznika wierzyciel niezaleznie od
wysokosci niezaplaconej wierzytelnoéci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi i wynosza rownowarto$¢ 40EURO,
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust.
1 ustawy). Réwnowarto$é 40 euro nalezy sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin
zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze, niezaleznie od rzeczywiScie poniesionych kosztéw. Drugi rodzaj
kosztow, to koszty ponad rownowarto$¢ 40 euro (art. 10 ust. 2 ustawy). Sam przepis nie méwi nic o koniecznoSci
ich udokumentowania, ale ustawa znowelizowala art. 485 § 2a kodeksu postepowania cywilnego, ktory otrzymal
brzmienie: § 2a. Sad wydaje nakaz zaptaty na podstawie dolaczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego
Swiadczenia niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdd dochodzi naleznoéci
zaplaty Swiadczenia pienieznego, odsetek w transakcjach handlowych okre$lonych w ustawie z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 403) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej
ustawy, oraz na podstawie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie kosztoéw odzyskiwania naleznosci, jezeli powdd
dochodzi réwniez zwrotu kosztéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy.”. Na podstawie wyzej nadmienionego
przepisu k.p.c. wierzyciel, ktéry chce dochodzi¢ od dluznika kosztéow windykacji przekraczajacych rownowarto$é
40 euro, musi poniesienie tych kosztéw udowodni¢. Powdd wykazal w sposéb wystarczajacy poniesienie kosztow
windykacji poprzez przedstawienie faktury wystawionej wobec niego przez firme windykacyjna za wykonane ustugi z
tytulu prowizji i poprzez przedstawienie dowodu jej zaplaty. Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
daje wiec mozliwo$¢ aby w calo$ci przerzuci¢ koszty windykacji naleznoéci na dtuznika. Nalezy rowniez wskazaé,
ze jakiekolwiek ograniczenia badZ wylaczenia zastosowania ustawy w kwestii dotyczacej obowiazku zwrotu kosztow
windykacji sa niewazne. Kontrahenci nie mogg waznie umowicé sie miedzy sobg, ze zapisy ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych nie beda ich obowigzywaly, a jezeli tak zrobig taki zapis bedzie niewazny. Celem ustawy
jest przede wszystkim zneutralizowanie zatoréw platniczych.

Roszczenie powoda podlegalo wiec w caloSci uwzglednieniu, zar6wno w zakresie roszczenia gtéwnego, jak i odsetek.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obcigzono nimi w catoSci pozwanego. Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 270
zl w oparciu o § 2 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. poz. 1840) wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt od
pelnomocnictwa.



/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



