Sygnatura akt: V GC 265/17 (V GC 495/17)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 24 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$
Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powddztwa — K. F.

przeciwko — E. M.

o zaplate kwoty 1 630 Euro i 1 620,52 zlote

oraz sprawy

sprawy z powddztwa — K. F.

przeciwko — E. M.

o zaplate kwoty 1 300 Euro i 1 294,68 zlotych

1. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda K. F. kwote 1 630,00 Euro (jeden tysiac sze$¢set trzydziesci Euro) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 580,00 Euro od dnia 25 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 500,00 Euro od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty
- 550,00 Euro od dnia 08 marca 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1 620,52 zlote (jeden tysigc sze$¢set dwadzieécia zlotych pieédziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 571,12 zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty

- 492,50 zlotych od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty

- 556,90 zlotych od dnia 08 marca 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1 517,00 zlotych ( jeden tysigc piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

2. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda K. F. kwote 1 300,00 Euro ( jeden tysiac trzysta Euro) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 450,00 Euro od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty



- 850,00 Euro od dnia 28 marca 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1 294,68 zlotych (jeden tysiac dwieScie dziewieédziesiat cztery zlote szeSédziesigt osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 441,22 zlote od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 853,46 zlotych od dnia 28 marca 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 1 467,00 zlotych (jeden tysigc czterysta sze$cdziesigt siedem zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie na raty zasgdzanego Swiadczenia.
SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 265/17 (VGC 495/17)

UZASADNIENIE

Powdd K. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Handel (...) w T. pozwem z dnia 2 stycznia 2017r.
wnibst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej E. M. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa E. M. (...) w J. kwoty 1.630 euro z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
580 euro od dnia 25 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 500 euro od dnia 13 maja 2016r. do dnia zaplaty, od
kwoty 550 euro od dnia 8 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.620,52 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od kwoty 571,12 od dnia 15 kwietnia 2016r. do dnia zaptaty, od kwoty 492,50 z} od dnia 13 maja 2016r. do
dnia zaplaty i od kwoty 556,90 zl od dnia 8 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonal dla pozwane;j
trzy uslugi transportowe, objete zleceniami z dnia 9 marca 2016r., 7 kwietnia 2016r. oraz 30 listopada 2015r.
Uslugi te zostaly wykonane zgodnie ze zleceniami transportowymi, co potwierdzone jest prawidlowo wystawionymi
Miedzynarodowymi Samochodowymi Listami przewozowymi CMR. Listy przewozowe opatrzone zostaly w podpisy
i pieczatki firmowe, co potwierdza prawidlowe wykonanie uslug. Za wykonanie ustug powdd wystawit faktury VAT
nr (...) z dnia 15.03.2016r., (...) z dnia 12.04.2016r. oraz (...) z dnia 4.02.2016r., wskazujac w nich zarazem termin
i sposob zaplaty oraz numery kont bankowych, na ktére kwoty powinny zostaé przelane. Mimo uplywu terminow
zaplaty kwoty wskazane w fakturach VAT nie zostaly uregulowane. Pow6d wystosowal bezskutecznie wobec pozwanej
wezwania do zaplaty. Zgodnie ze zleceniami transportowymi powdd wniost o zasadzenie kwot netto z faktur VAT w
euro, zas warto$¢ VAT-u w zlotdwkach.

Do pozwu zalgczono powolane w pozwie zlecenia transportowe, faktury VAT, dokumenty CMR i wezwania do zaplaty.

W dniu 24 stycznia 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 50/17, ktérym orzekla zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci, podnoszac
zarzut przedwczesnos$ci powodztwa. Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze powodztwo jest przedwczesne albowiem zgodnie z art. 75 ustawy
prawo przewozowe dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym przysluguje uprawnionemu po wyczerpaniu
drogi reklamacji, przewoznikowi za$ po bezskutecznym wezwaniu dluznika do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do
zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych naleznosSci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej



pod koniec listopada 2016r. Ponadto pelnomocnik pozwanej wnioést o polaczenie niniejszej sprawy z innymi sprawami
toczacymi sie miedzy tymi samymi stronami i dotyczacymi praktycznie tych samych roszczen.

Sprawe wpisano do repertorium GC pod numerem 265/17.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat zlozone powddztwo. Wskazal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje Konwencja CMR, na gruncie ktorej tryb reklamacji nie ma charakteru obligatoryjnego, a
jedynie fakultatywny.

Powod K. F. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Handel (...) w T. pozwem z dnia 27 grudnia 2016r.
wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej E. M. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa E. M. (...) w J. kwoty 1.300 euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 450 euro od dnia 29 kwietnia 2016r. do dnia zaptaty, od kwoty 850 euro od dnia
28 marca 2016r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.294,68 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 441,22 od dnia 29 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 853,46 zl od dnia 28
marca 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonat dla pozwanej
dwie uslugi transportowe, objete zleceniami z dnia 11 lutego 2016r. oraz 19 lutego 2016r. Uslugi te zostaly wykonane
zgodnie ze zleceniami transportowymi, co potwierdzone jest prawidlowo wystawionymi Miedzynarodowymi
Samochodowymi Listami przewozowymi CMR. Listy przewozowe opatrzone zostaly w podpisy i pieczatki firmowe, co
potwierdza prawidlowe wykonanie ustug. Za wykonanie ustug pow6d wystawil faktury VAT nr (...) z dnia 29.03.2016r.
oraz (...) z dnia 24.02.2016r., wskazujac w nich zarazem termin i sposéb zaplaty oraz numery kont bankowych, na
ktore kwoty powinny zostaé przelane. Mimo uplywu terminéw zaplaty kwoty wskazane w fakturach VAT nie zostaly
uregulowane. Powodd wystosowal bezskutecznie wobec pozwanej dwa wezwania do zaplaty. Zgodnie ze zleceniami
transportowymi powod wnidst o zasadzenie kwot netto z faktur VAT w euro, za$§ warto$¢ VAT-u w zlotoéwkach.

Do pozwu zalgczono powolane w pozwie zlecenia transportowe, faktury VAT, dokumenty CMR i wezwania do zaplaty.

W dniu 24 stycznia 2017r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 5161/16, ktérym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci, podnoszac
zarzut przedwczesnos$ci powodztwa. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniésl, ze powodztwo jest przedwcezesne albowiem zgodnie z art. 75 ustawy
prawo przewozowe dochodzenie roszczeh w postepowaniu sadowym przystuguje uprawnionemu po wyczerpaniu
drogi reklamacji, przewoznikowi za$ po bezskutecznym wezwaniu dluznika do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie do
zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych naleznoSci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej
pod koniec listopada 2016r. Ponadto pelnomocnik pozwanej wniost o polaczenie niniejszej sprawy z innymi sprawami
toczacymi sie miedzy tymi samymi stronami i dotyczacymi praktycznie tych samych roszczen.

Sprawa zostala wpisana do repertorium GC pod numerem 495/17.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat zlozone powddztwo. Wskazal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje Konwencja CMR, na gruncie ktorej tryb reklamacji nie ma charakteru obligatoryjnego, a
jedynie fakultatywny.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie powyzszych spraw do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2015r. pozwana zlecita powodowi przew6z ladunku o wadze 20.000 kg z J. do trzech miejsc w N..
Jako date zaladunku wskazano 3 lutego 2016r. a rozladunku w dniu w dniu 4 lutego 2016r. Wynagrodzenie ustalono
na kwote 550 euro netto, a termin platnoéci wskazano na 30 dni od dnia wystawienia faktury.

Dowod: zlecenie transportowe z dnia 30.11.2015r1.(k. 19 akt)

Przewo6z zostal wykonany zgodnie ze zleceniem.

Dowdd: miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR (k. 20-22
akt)

W dniu 4 lutego 2016r. powdd wystawit wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu uslugi transportowej na kwote
2.978,22 z}, w tym 556,90 z} VAT, platna w terminie 30 dni do dnia 5 marca 2016r. W tresci faktury wskazano rowniez
wysoko§¢ frachtu w wysokoSci 550 euro oraz kurs euro na dzieh 03.02.2016r.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 4.02.2016r. (k. 23 akt)

W dniu 11 lutego 2016r. pozwana zlecila powodowi przew6z tadunku o wadze 20.000 kg z J. do miejscowosci S. w
N.. Jako date zaladunku wskazano 24 marca 2016r. a roztadunku w dniu w dniu 28 wrze$nia 2016r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 450 euro netto, a termin platnoéci wskazano na 30 dni od dnia wystawienia faktury.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 11.02.2016r.(k. 81 akt)

Przewoz zostal wykonany zgodnie ze zleceniem.

Dowdd: miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 82
akt)

W dniu 19 lutego 2016r. pozwana zlecita powodowi przewoz ladunku o wadze 20.000 kg z J. do dwoch miejsc w N..
Jako date zaladunku wskazano 23 lutego 2016r. a rozladunku w dniu w dniu 24 lutego 2016r. Wynagrodzenie ustalono
na kwote 850 euro netto, a termin platnosci wskazano na 30 dni od dnia wystawienia faktury.

Dowod: zlecenie transportowe z dnia 19.02.2016r.(k. 84 akt)

Przewo6z zostal wykonany zgodnie ze zleceniem.

Dowod: miedzynarodowy samochodowy list przewozowy CMR (k. 85- 86
akt)

W dniu 24 lutego 2016r. pow6d wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu ustugi transportowej na kwote
4564,14 z}, w tym 853,46 z1 VAT, platna w terminie 30 dni do dnia 25 marca 2016r. W tresci faktury wskazano rowniez
wysoko$é frachtu w wysoko$ci 850 euro oraz kurs euro na dzien 23.02.2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 24.02.2016r. (k. 83 akt)

W dniu 9 marca 2016r. pozwana zlecita powodowi przewdz fadunku o wadze 20.000 kg z J. do trzech miejsc w N..
Jako date zaladunku wskazano 14 marca 2016r. a roztadunku w dniu w dniu 15 marca 2016r. Wynagrodzenie ustalono
na kwote 580 euro netto, a termin platnoéci wskazano na 30 dni od dnia wystawienia faktury.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 9.03.2016r.(k. 10 akt)



Przewoz zostal wykonany zgodnie ze zleceniem.
Dowdd: miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR (k. 11-13
akt)

W dniu 15 marca 2016r. pow6d wystawit wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu ustugi transportowej na kwote
3.054 z}, w tym 571,12 z} VAT, platng w terminie 30 dni do dnia 14 kwietnia 2016r. W treéci faktury wskazano rowniez
wysoko$¢ frachtu w wysoko$ci 580 euro oraz kurs euro na dzien 14.03.2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 15.03.2016r. (k. 14 akt)

W dniu 29 marca 2016r. powdd wystawit wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu uslugi transportowej na kwote
2.359,57 z}, w tym 441,22 zt VAT, platng w terminie 30 dni do dnia 28 kwietnia 2016r. W tresci faktury wskazano
roéwniez wysoko$¢ frachtu w wysokoéci 450 euro oraz kurs euro na dzien 25.03.2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 29.03.2016r. (k. 80 akt)

W dniu 7 kwietnia 2016r. pozwana zlecita powodowi przewoz tadunku o wadze 20.000 kg z J. do dwoch miejsc w
N.. Jako date zaladunku wskazano 11 kwietnia 2016r. a roztadunku w dniu w dniu 12 kwietnia 2016r. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 500 euro netto, a termin platnosci wskazano na 30 dni od dnia wystawienia faktury.

Dowdd: zlecenie transportowe z dnia 7.04.2016r.(k. 15 akt)

Przewoz zostal wykonany zgodnie ze zleceniem.

Dowdd: miedzynarodowe samochodowe listy przewozowe CMR (k. 16-17
akt)

W dniu 12 kwietnia 2016r. pow6d wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytutu ushugi transportowej na kwote
2.633,80 zl, w tym 492,50 z} VAT, platng w terminie 30 dni do dnia 12 maja 2016r. W tresci faktury wskazano rowniez
wysoko$¢ frachtu w wysoko$ci 500 euro oraz kurs euro na dzien 11.04.2016r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 12.04.2016r. (k. 18 akt)

W dniu 17 listopada 2016r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.633,80zt tytulem faktury VAT nr (...) oraz
kwoty 3.054,27 z} tytutem faktury VAT nr (...) w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma. W dniu 17 listopada 2016r.
powdd wezwal réwniez pozwana do zaplaty kwoty 2.978,22 7l tytulem faktury VAT nr (...) oraz kwoty 2.736,14 zl
tytulem faktury VAT nr (...) w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma.

Dowod: wezwania do zaplaty z 17.11.2016r. z dowodem nadania (k. 24 — 28
akt)

W dniu 17 listopada 2016r. powo6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.359,57 zl tytulem faktury VAT nr (...) oraz
kwoty 2.953,27 zl tytulem faktury VAT nr (...) w terminie 3 dni od daty doreczenia pisma. W dniu 17 listopada 2016r.
powdd wezwal rowniez pozwana do zaplaty kwoty 4.564,14 zl tytulem faktury VAT nr (...) w terminie 3 dni od daty
doreczenia pisma.

Dowod: wezwania do zaplaty z 17.11.2016r. z dowodem nadania (k. 87 — 9o
akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w Genewie (Dz. U. Nr 49,p0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowien CMR jest okoliczno$é¢, ze przew6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Kwestie reklamacji reguluje art. 32 ust. 2 CMR. Reklamacja w prawie przewozowym stanowi pozasgdowy (czy tez
przedsadowy) tryb dochodzenia roszczen wobec przewoznika. Problem reklamacji w Konwencji unormowany zostal w
sposob fragmentaryczny. Regulacja tej kwestii sprowadza sie zasadniczo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
Konwencja nie okre$la natomiast wprost, jaki charakter ma reklamacja (obligatoryjny, czy fakultatywny). Odmiennie
niz to ma miejsce w prawie krajowym (art.75 ust.1 ustawy — Prawo przewozowe), na gruncie CMR reklamacja ma
charakter fakultatywny. Zaden z przepiséw Konwencji nie uzaleznia bowiem prawa wszczecia procesu sagdowego od
uprzedniego wyczerpania reklamacyjnego trybu dochodzenia roszczen.

Roszczenie powoda, jako odpowiadajace prawu i wynikajace z zawartych przez strony umow zastugiwalo wiec na
uwzglednienie.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez, na podstawie art. 481 §1 k.c. Zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych
za opdznienie albowiem jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Ponadto w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8
marca 2013r. (1j. z 10 maja 2016r. Dz.U. z 2016r. poz. 684). Transakcja handlowa, zgodnie z art.4 ust.1 w/w ustawy jest
umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych
mowa w art.2 zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w transakcjach
handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny- wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy i obcigzyt nimi w calo$ci pozwana jako przegrywajgca spér w kazdej z polgczonych spraw. Na koszty te w
sprawie o zaplate 1630 euro i 1620,52 z} o0 lacznej wartoSci przedmiotu sporu 8.829 7l zlozyla sie oplata sgdowa w
wysokosci 300 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
ze zm.) w wysokoéci 1.800 zl wraz z oplata skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa. W sprawie o zaplate
1300 euro i 1294,68 z} o tacznej wartosSci przedmiotu sporu 7.018 zl zlozyla sie oplata sadowa w wysokoSci 250 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) w wysokosci 1.800
zl wraz z oplata skarbowa w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.



Sad oddalil zlozony na rozprawie wniosek pozwanej o rozlozenie na raty dochodzonego $wiadczenia albowiem
pozwana nie wykazala aby wystapit ku temu szczegblnie uzasadniony przypadek, tj. sytuacja, w ktorej ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanej niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie utrudnione i narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

/-/SSR Magdalena Berczynska -Bru$



