Sygnatura akt: V GC 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko — T. Z.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. kwote 7 883,40
zlotych (siedem tysiecy osiemset trzydzieSci trzy zlote czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od kwot:

-1 993,20 zlotych od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 2 194,80 zlotych od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 1156,20 zlotych do dnia 05 maja 2016 roku do dnia zaplaty
- 2 539,20 zlotych od dnia 12 maja 2016 roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zlotych (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych
oraz kwote 1 817,00 zlotych (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 21/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. pozwem z dnia 17 listopada 2016r. wnibst o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego T. Z. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa Uslugi Budowlane w S. kwoty 7.883,40 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwot i dat w nim
wskazanych oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zakupil od niego towar. Z tego tytulu zostaly wystawione faktury
VAT opatrzone pieczecig i podpisem pozwanego, co oznacza, ze pozwany w pelni akceptuje ich treé¢, w tym takze
wysoko$¢ kwoty naleznej do zaplaty. Pismem z dnia 22 lipca 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany
w odpowiedzi poinformowal, ze ostatnie zakupy towaru od powoda byly dokonywane w dniu 29 lutego 2016r., a



nalezno$ci uregulowane w dniu 8 kwietnia 2016r. Z faktur zalaczonych do pozwu wynika jednak, ze zakupow towarow
dokonywano jeszcze w kwietniu i maju 2016r., a zatem nie zostaly zaplacone.

W dniu 15 grudnia 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany zglosil zarzut braku podstawy faktycznej i prawnej
dochodzenia naleznoéci od pozwanego, a w szczegélnoéci nieudowodnienia roszczenia przez powoda. Pozwany
ostatnie zamodwienie zlozyl w lutym 2016r. W dniu 31 stycznia 2016r. skierowal do powoda pismo, w ktorym
o$wiadcezyl, ze konczy z powodem wspolprace z dniem 29 lutego 2016r. Pozwany uregulowal nalezno$ci z faktur VAT,
ktore zostaly wystawione w luty 2016r. Pozwany nie zamowil natomiast zadnego towaru w miesiacach kwietniu i
maju 2016r. Pozwany nie otrzymal od powoda przedmiotowych faktur VAT, nie posiada pieczatki , ktéra widnieje
na zalaczonych do pozwu fakturach. Pozwany odbiér faktur potwierdzat jedynie wlasnorecznym podpisem i nie wie
kto podpisal sie na zalgczonych do pozwu fakturach. Po zakoniczeniu wspélpracy z powodem towar zaczal zamawiac
u innego dostawcy. Do sprzeciwu zalaczono faktury VAT za okres od lutego do kwietnia 2016r. wystawione przez
innego sprzedawce, kopie pisma z dnia 31 stycznia 2016r. do powoda, dow6d doreczenia korespondencji w dniu 4
lutego 2016r. powodowi od pozwanego, dowody zaplaty za faktury VAT, rejestr zakupéw VAT za okres od marca do
listopada 2016r.

W piémie procesowym z dnia 16 lutego 2017r. pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego, ze nie zamawiat towaru w kwietniu i maju 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci pozwanego jest wykonywanie ustlug budowlanych. Pozwany jest rowniez
wlascicielem kamienicy w R. przy ulicy (...). Na parterze tej kamienicy znajduje sie lokal gastronomiczny, ktéry
byl wynajmowany kilku podmiotom na dzialalnoéé gastronomiczng. Pozwany wynajal go rowniez powodowi, ktory
prowadzil tam sprzedaz pizzy i kebaba. Powdd, ktory chcial zrezygnowaé z lokalu zaproponowal pozwanemu jego
przejecie wraz z wyposazeniem. Strony podpisaly umowe w dniu 9 pazdziernika 2014r., ale lokal pozwany zaczal
prowadzi¢ od 1 listopada 2014r.

Dowod: zeznania pozwanego (00:42:35 — 00:48:55 minuta rozprawy z dnia
8 listopada 2017r.)

W dniu 9 pazdziernika 2014r. strony zawarly umowe wspoélpracy, w ktorej przedmiotem bylo korzystanie przez
pozwanego ze sprzetu w lokalu gastronomicznym w R. przy ul. (...) oraz korzystanie z logo Spo6iki (...). Pozwany
zobowiazal sie do kupowania u powoda surowca w postaci kebabu oraz wszystkich dostepnych artykuléw. Oplata
za dzierzawe sprzetu wynosila kwote 1.500 zl miesiecznie, platng do 10 — go kazdego dnia miesigca na konto
powoda. Strony ustalily ceny kebabu, tortilli i innych artykuléw. Ustalono mozliwo$¢ zakupu weze$niejszego sprzetu
gastronomicznego po jego wycenie lub jego zwrot. Przejecie lokalu nastapilo 30 wrzeénia 2014r. Umowe zawarto na
okres 12 miesiecy na zakup surowca oraz uzywania sprzetu znajdujacego sie w lokalu.

Dowod: umowa wspoélpracy z 9.10.2014r. (k. 152- 152 v akt)

Po trzech miesigcach trwania umowy pozwany wystapil do powoda o wycene sprzetu dzierzawionego, bo chciat go
wykupié, nie wykupit jednak tego sprzetu. Za czynsz placil przelewami, ale nie dostawal faktur z tego tytulu. W
kwietniu lub maju 2015r. wypowiedzial umowe na dzierzawe sprzetu i go nie uzywal. Zdeponowat go w pustym
pomieszczeniu w swojej kamienicy. Chcial go wykupié, ale mu tego nie umozliwiono. Kupil inny taki sprzet. Sprzet
powoda zwrocit pot roku temu (w maju 2017r.)



Dowdd: zeznania pozwanego (01:02:50 — 01:08:28 minuta rozprawy z dnia
8.11.2017r.)

Raz w tygodniu pracownica pozwanego S. M. spisywala na kartce potrzebne produkty i przekazywal ja pozwanemu,
ktory sktadal zamoéwienia u powoda w formie sms. Od lutego 2016r. pozwany rozpoczal wspolprace rowniez z inng
firma, ktéra miala korzystniejsza oferte. Gdy nie bylo pozwanego odbierata towar i podpisywala dowod dostawy.
Fakture zostawial natomiast do podpisu pozwanemu.

Dowdd: zeznania Swiadka S. M. (00:18:21 — 00:45:31 minuta
rozprawy z 26.04.2017r.)

D. M., przedstawiciel handlowy powoda przyjmowal zamoéwienia na dostawy towaréw powoda od jego klientow
w formie sms na sluzbowy numer telefonu, ktéry przejat od swojego poprzednika. Lista klientéw ujeta byla w
pomieci telefonu. Nalezal do nich réwniez pozwany. Gdy trzeba bylo doprecyzowaé zamédwienie prowadzono rozmowy
telefoniczne. Wszystkie zamodwienia z telefonu spisywane byly na kartce i przekazywane do magazynu. Klienci znali
trasy samochodu dostawczego i dzieni weze$niej skladali zamoéwienia. Gdy kierowca mial urlop réwniez D. M. rozwozil
towar. Razem z towarem dostawal fakture i dowdd dostawy. Wszystkie zamowienia przyjmowal D. M.. Gdy pracowal
kierowca M. G., to mdgl kontaktowaé sie z pozwanym osobiScie. Przestal jednak pracowac u powoda pod koniec 2015,
lub na poczatku 2016r. Gdy klient mial bardzo duze zadluzenie, to decydowano, ze dostarcza towaru.

Dowdd: zeznania §wiadka D. M. (00:12:24 — 00:22:25,
00:32:39 — 00:37:43 minuta rozprawy z dnia 8.11.2017r.)

Towar zamawiany byl poczatkowo u D. M., a potem bezpo$rednio u kierowcy M. G.. Towar zamawiany byl co tydzien.
Pozwany wysylal sms w niedziele, a towar dostawal w poniedzialek. Towar przywozil kierowca M. G.. Pozwany odbieral
towar osobiscie, gdy byt akurat w lokalu. Gdy byl nieobecny towar odbierali jego pracownicy.

Dowdd: zeznania pozwanego (00:48:55— 00:55:43 minuta rozprawy z dnia
08.11.2017r)

W dniu 31 stycznia 2016r. pozwany poinformowal powoda, ze z dniem 29 lutego 2016r. zaprzestanie wspdlpracy w
zakresie zakupow towaréw od powoda.

Dowdd: pismo pozwanego z 31.01.2016r. (k. 68 akt) z dowodem doreczenia
(k. 69 akt)

E. S. wystawiala wraz z kolezanka dokumenty dostawy i faktury VAT, na podstawie spisywanych na kartke zaméwien
z sms od D. M. lub D. K.. Dokumenty te byly przekazywane zaopatrzeniowcowi, ktéry wraz z towarem dostarczal je
klientowi. Pozwany zawsze miat zaleglo$ci w zaplacie. Dane dotyczace zaleglo$ci wpisywane byly na dowodzie dostawy.
Zadaniem kierowcy bylto odebranie podpisu na dostarczanych dokumentach od klienta.

Dowod: zeznania $wiadka E. S. (00:45:31 — 01:05:02 minuta
rozprawy z dnia 26.04.2017r.)

W dniu 1 lutego 2016r. M. G. w imieniu powoda dostarczyl pozwanemu kebab mielony, torebki do kebabu, frytki,
tortille, majonez i jogurt. Towar odebral pozwany. W dowodzie dostawy wskazano sume 1.562,25 zl i stare saldo
5.062,33 zl. Na podstawie tego dowodu dostawy powo6d wystawil wobec pozwanego w dniu 1 lutego 2016r. fakture
VAT nr (...) na kwote 1.562,25 zl. Termin platno$ci wskazano na dzien 8 lutego 2016r., przelewem.



Dowdd: dokument dostawy z 1.02.2016r. (k. 55 akt), faktura VAT nr
(...) (k. 56 akt),

Przelewem z dnia 14 marca 2016r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 1.562,25 zl tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...).

Dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu z 14.03.2016r. (k. 72 akt)

W dniu 8 lutego 2016r. M. G. w imieniu powoda dostarczyt pozwanemu kebab mielony, frytki, ketchup, serwetki,
widelce i fole aluminiowa. Towar odebrata w imieniu pozwanego S. M.. W dowodzie dostawy wskazano sume 1.378,50
zl i stare saldo 6.627,56 zl. Na podstawie tego dowodu dostawy powdd wystawil wobec pozwanego w dniu 8 lutego
2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.378,50 zl. Termin platnos$ci wskazano na dzien 15 lutego 2016r., przelewem.

Dowdd: dokument dostawy z 8.02.2016r. (k. 53 akt), faktura VAT nr

(...) (k. 54 akt)

W dniu 14 marca 2016r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 1.378,50 zl tytulem naleznosci wynikajacej z faktury
VAT nr (...)

Dowod: przelew z dnia 14.03.2016r. (k. 71 akt)

W dniu 15 lutego 2016r. G. M. w imieniu powoda dostarczyl pozwanemu kebab mielony, majonez, jogurt, ketchup,
frytki i tortille. Towar odebrala w imieniu pozwanego W.. W dowodzie dostawy wskazano sume 1.704,60 zl i stare
saldo 8.006,08 zl, lIacznie kwota zobowigzan wyniosta 9.710,66 zt. Na podstawie tego dowodu dostawy powod wystawit
wobec pozwanego w dniu 15 lutego 2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.704,60 z}. Termin platno$ci wskazano na
dzien 22 lutego 2016r., przelewem.

Dowdd: dokument dostawy z 15.02.2016r. (k. 51 akt), faktura VAT nr
(...) (k. 52 akt),

W dniu 16 lutego 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 575,74
z1, platng przelewem do 23 lutego 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, ketchupu, majonezu, soséw, jogurtu,
chleba, serow. W dniu 23 lutego 2016r. dokonano korekty tej faktury, zmniejszajac wynikajgcg z niej nalezno$é o
kwote 75,60 zt.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z faktura korygujaca (k. 57 — 58 akt)

W dniu 23 lutego 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.036,74
z1, platna przelewem do 1 marca 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, soséw, tortilli i serow.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 59 akt)

W dniu 29 lutego 2016r. D. K. w imieniu powoda dostarczyl pozwanemu kebab mielony, frytki, widelce i folie
aluminiowa. Towar odebrala w imieniu pozwanego W.. W dowodzie dostawy wskazano sume 1.251 z} i stare saldo
5.257,48 z}. Na podstawie tego dowodu dostawy powdd wystawil wobec pozwanego w dniu 29 lutego 2016r. fakture
VAT nr (...) na kwote 1.251 zt. Termin platno$ci wskazano na dziei 7 marca 2016r., przelewem.

Dowdd: dokument dostawy z 29.02.2016r. (k. 49 akt), faktura VAT nr

(...) (k. 50 akt)



D. K. pracuje u powoda na stanowisku kierowcy od marca 2016r. Zastapil M. G.. Do jego obowiazkéw nalezy
rozwozenie towardw. Jezdzi samochodem dostawczym z logo powoda. Towar byt dostarczany w kartonach. Pozwany
osobiscie liczyl, czy dostarczony mu towar byt zgodny z dokumentami. Podpisywal pdzniej te dokumenty. Gdy nie byto
pozwanego, fakture podpisywal pracownica.

Dowdd: zeznania Swiadka D. K. (01:05:02 — 01:21:14 minuta

rozprawy z dnia 26.04.2017r.)

W dniu 8 kwietnia 2016r. pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote 2.955,60 zt tytulem faktury nr (...).
Dowdd: przelew z 8.04.2016r. (k.70 akt)

Gdy pozwany rozpoczal wspolprace z innym podmiotem posiadal zadluzenie wobec powoda w wysokosci 5.000 —
6.000 zl.

Dowdd: zeznania pozwanego (01:08:28— 01:09:58 minuta rozprawy z dnia
08.11.2017r)

W dniu 1 marca 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec A. K. ul. (...) (...)-(...) R. fakture VAT nr (...) na kwote
1.139,34 zl, platna przelewem do 8 marca 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, oleju, sosoéw i seréw.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 60 akt)

W dniu 8 marca 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.681,54 zl,
platna przelewem do 15 marca 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, tortilli, jogurtu, majonezu, seréw i frytek.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 61 akt)

W dniu 22 marca 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.910,28
z1, platna przelewem do 29 marca 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, frytek, oleju, frytury, sosu i sera.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 62 akt)

W dniu 30 marca 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.451,57
z}, platna przelewem do 6 kwietnia 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, jogurtu i sera.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 63 akt)

W dniu 5 kwietnia 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.919,87
zl, platna przelewem do 12 kwietnia 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, frytek, majonezu, frytury, sosu, sera
ijogurtu.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 64 akt)

W dniu 12 kwietnia 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2.208,53
zl, platna przelewem do 19 kwietnia 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, frytek, sosu, sera i jogurtu.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 65 akt)

Nie jest prawda, ze pozwany ostanie zamodwienie zlozyl powodowi w lutym 2016r. Zamdwienia skladane byly przez
caly czas w tej samej formie, tj w drodze sms. W kwietniu i maju D. M. byl jedynym przedstawicielem handlowym
powoda i tylko on przyjmowal zaméwienia.



Dowdd: zeznania Swiadka D. M. (00:22:25 — 00:24:15
minuta rozprawy z 8.11.2017)

Powod wystawil wobec pozwanego w dniu 18 kwietnia 2016r.fakture VAT z tytulu sprzedazy kebabu mielonego, folii
aluminiowej, kubkow, reklamowek i chusteczek nawilzajacych za kwote 2.293,20 zl. Termin ptatnosci wskazano na
dzien 25 kwietnia 2016r., przelewem. Faktura zostala wystawiona na podstawie dowodu dostawy z 18 kwietnia 2016r.
W dowodzie dostawy wskazano sume 2.293,20 zl i stare saldo 1.993,20 zL. Odnotowano réwniez zwrot chusteczek
nawilzajacych. Zaréwno na fakturze, jak i dokumencie dostawy odbior zostal potwierdzony podpisem (...) i pieczatka
»(.)ul (...) (...)-(...) R.”. Ze strony powoda dowod dostawy podpisat D. K..

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 15 akt), dokument dostawy z
18.04.2016r. (k. 16 akt)

W dniu 19 kwietnia 2016r. powod wystawil Fakture VAT korekte nr (...) do dokumentu (...), korygujac ja o kwote
98,40 zl brutto za chusteczki nawilzajace.

Dowdd: faktura VAT korekta nr (...) z 19.04.2016r. (k. 17 akt)

W dniu 19 kwietnia 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1.812,10
zl, platna przelewem do 26 kwietnia 2016r. z tytulu zakupu kebabu mielonego, frytek, majonezu, frytury, sosu, sera
ijogurtu.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 66 akt)

W dniu 26 kwietnia 2016r. (...) .H.U. Klub (...) R. P. wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 989,24
z}, platng przelewem do 3 maja 2016r. z tytulu zakupu jogurtu, sosé6w, majonezu, frytek, sera, frytury i tortilli.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 67 akt)

Powod wystawil wobec pozwanego w dniu 27 kwietnia 2016r.fakture VAT z tytulu sprzedazy serwetek, widelcow, folii
aluminiowej i kubkéw za kwote 1.156,20 zl. Termin platno$ci wskazano na dzien 4 maja 2016r., przelewem. Faktura
zostala wystawiona na podstawie dowodu dostawy z 27 kwietnia 2016r. W dowodzie dostawy wskazano sume 1.156,20
zli stare saldo 4.286,40 zl. Zaréwno na fakturze, jak i dokumencie dostawy odbiér zostal potwierdzony podpisem (...)
i pieczatka (...)ul. (...) (...)-(...) R.”. Ze strony powoda dowod dostawy podpisal D. K..

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 18 akt), dokument dostawy z
27.04.2016r. (k. 19 akt)

Powod wystawil wobec pozwanego w dniu 4 maja 2016r.fakture VAT z tytulu sprzedazy kebabu mielonego, serwetek,
widelcow, folii aluminiowej i kubkéw za kwote 2.539,20 zb. Termin platnos$ci wskazano na dziefi 11 maja 2016r.,
przelewem. Faktura zostala wystawiona na podstawie dowodu dostawy z 4 maja 2016r. W dowodzie dostawy wskazano
sume 2.539,20 z}1i stare saldo 5.343,20 z}. Zaréwno na fakturze, jak i dokumencie dostawy odbiér zostat potwierdzony
podpisem (...) i pieczatka(...)ul. (...) (...)-(...) R.”. Ze strony powoda dowo6d dostawy podpisal D. M..

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 20 akt), dokument dostawy z
04.05.2016r. (k. 21 akt)

D. M. sam dostarczyl pozwanemu towar i dokumenty w dniu 4 maja 2016r. Pozwany osobicie odbieral od niego
towar. Pilnowal tego, aby otrzyma¢ od niego podpisany egzemplarz dowodu dostawy i fakture. Na dokumentach tych
znajdowala sie pieczatka.



Dowdd: zeznania Swiadka D. M. (00:24:15 — 00:29:04
minuta rozprawy z 8.11.2017)

W dniu 22 lipca 2016r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.883,40 zl, wskazujac faktury VAT
i kwoty z nich wynikajace.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia (k.22 — 23 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany w piSmie z dnia 15 lipca 2016r. wskazal, Ze ostatnich zakupow
dokonywal 29 lutego 2016r. (faktura VAT nr (...)) a wszystkie nalezno$ci zostaly uregulowane w dniu 8 kwietnia 2016r.

Dowod: pismo pozwanego z 15.07.2016r. (k. 24 akt)

W rejestrze zakupdéw pozwanego w okresie od 1 marca 2016r. do 30 listopada 2016r. nie uwzgledniono faktur VAT
wystawionych przez powoda.

Dowdd: rejestr zakupow VAT pozwanego (k. 73 — 871 153 - 155 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan §wiadkéw D. M., D. K., S.
M.iE. S. oraz czeSciowo zeznan pozwanego.

Sad ograniczyl na podstawie art. 302 §1 k.p.c. dowéd z zeznan stron do przestuchania pozwanego albowiem powod
nie stawil sie na rozprawie prawidlowo wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego, ze dokonywal zamoéwien jedynie do konca lutego 2016r. Zeznaniom tym
przecza zeznania $wiadka D. M., ktory przyjal zamowienie i zrealizowal osobiécie dostawe w dniu 4 maja 2016r.
Przecza temu roéwniez dokumenty dostaw i faktury VAT, ktérych odbiér zostal opatrzony podpisem pozwanego
i pieczecia (...)tj. dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego pod wskazanym w pieczeci adresem w kamienicy
pozwanego w R.. Pozwany zaprzeczyl prawdziwo$ci podpisu ztozonego na tych dokumentach, jednakze nie udowodnit
tych twierdzen, w szczegoblnosci opinia bieglego grafologa. Zgodnie z art. 253 zd.1 k.p.c. jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodni¢. Ciezar dowodu, ze to nie pozwany zlozyl podpis na
zalaczonych do pozwu dokumentach spoczywal na pozwanym. Pozwany zaprzeczyt rowniez, ze posiadal pieczec,
ktoéra zawierala w swej tre$ci nazwe (...) i adres, pod ktérym prowadzil lokal gastronomiczny. Jego zeznania nie s3
jednak przekonujace zwlaszcza w Swietle zalgczonej do sprzeciwu przez pozwanego faktury z dnia 1 marca 2016r. na
zakup produktéw od firmy Klub (...) R. P. przez (...) przy ul. (...) w R.. Pozwany nie umial wyjaéni¢ dlaczego wsréd
dokumentow, ktére sam przedstawitl Sadowi znalazla sie faktura Swiadczaca o prowadzeniu w sgsiedniej kamienicy
w R. baru z kebabem. Pozwany zaprzeczyl aby taki bar znajdowal sie w sasiedztwie, a z faktury wynika, ze zakupow
od Klubu (...) R. P. dokonal w dniu 1 marca 2016r. inny podmiot niz pozwany, jakkolwiek kupiono wowczas te same
towary co wymienione w pozostalych fakturach z marca 2016r., w ktérych jako nabywce wskazano juz pozwanego.
Faktura ta nie zostala przez pozwanego zaksiegowana, podobnie jak faktury wystawione przez powoda w kwietniu i
maju 2016r.

Powod nie zaprzeczyt natomiast okolicznoéci poinformowania przez pozwanego o zaprzestaniu wspdlpracy z
powodem w zakresie zakupu towaréw z dniem 29 lutego 2016r. - pismem z dnia 31 stycznia 2016r. Nie wykazal, aby
w dniu 4 lutego 2016r. doreczono mu inne pismo niz wskazane przez pozwanego pismo z dnia 31 stycznia 2016r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).



Strony umowy ustalily przedmiot umowy, cene, sposob odbioru towaru i termin platnoéci. Powod bedacy sprzedawca
spelnil swoje obowiazki wynikajgce z umowy, pozwany natomiast nie zaplacit wszystkich nalezno$ci z tytulu zakupow
towaru od powoda. Kwota zaleglo$ci pozwanego zostala ustalona w toku postepowania dowodowego na podstawie
dokumentow przedstawionych przez powoda. Deklarowane przez pozwanego zaprzestanie zakupow z dniem 29 lutego
2016r. wynikato prawdopodobnie z trudno$ci w zaplacie naleznoéci. Pozwany przewidujac, ze powdd moze odmoéwic
mu dostaw ze wzgledu na zadluzenie zaczal zamawiac towar u innego dostawcy. W dniu 15 lutego 2016r. pozwany
posiadal u powoda zadluzenie na kwote 9.710,66 z. Doszlo do wstrzymania zakupow towaréw od powoda do momentu
splaty tego zadluzenia. Do kolejnego zakupu doszlo w dniu 11 kwietnia 2016r., gdy pozwany nie mial wobec powoda
zadnych zalegloSci w zaplacie. Kolejne zakupy w kwietniu i maju 2016r. nie zostaly jednak zaplacone. Z asortymentu
towar6ow zakupywanych przez pozwanego od (...) .H.U. Klub (...) R. P. wynika, Ze zamo6wienia te sie uzupelnialy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uwzglednil zadania powoda zaréwno w zakresie zasadzenia naleznoS$ci gtéwnej, jak
i odsetek.

Jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Roszczenie powoda podlegalo wiec w catoéci uwzglednieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialnosci
za wynik sprawy i obcigzono nimi w calo$ci pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 300 zi
i wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) wraz z oplata
skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

/-/SSR Magdalena Berczynska-Bru$



