Sygnatura akt: V GC 1773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05.04. 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Matecki

Protokolant: Agnieszka Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 05.04.2018r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) S.Az/sw L.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A z/s w L. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 7304,75 zl (slownie: siedem tysiecy trzysta
cztery zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 25.04.2013r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6480,00zlzt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
SSR Jan Matecki

Sygn.akt VGC 1773/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02.02.2016r. pelnomocnik powoda P. S. (2) wystapil o zaplate wobec pozwanego (...) S.A. kwoty
7320,12z} wraz z ustawowymi odsetkami od 25.04.2013r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powod
wskazal , iz nabyl wierzytelnoéc¢ od zbywcy wierzytelnoéci B. C. (1) , ktorej przystugiwala kwota dochodzona pozwem z
tytulu odszkodowania za uszkodzony w wyniku wypadku samochodowego samochéd. Sprawca wypadku ubezpieczony
byl u pozwanego i pozwany z tytulu odpowiedzialno$ci OC zobowigzany jest do naprawienia szkody powodowi poprzez
zaplate dochodzonej pozwem nalezno$ci. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 27.06.2016r.
Sad zasadzit dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Od wydanego nakazu zaplaty
sprzeciw wniost pozwany wnoszac o oddalenie pozwu w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania . W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost, iz roszczenia powdd nie uzasadnil ani co do zasady ani co do wysokosci.
Stwierdzit, iz wyplata odszkodowania w Zadnej przez powoda wysokosci doprowadzi do wzrostu warto$ci samochodu,
ponadto podniost, iz zalaczona umowa cesji wierzytelno$ci nie jest skuteczna , poniewaz obejmuje swoim zakresem
wierzytelno$¢ jedynie wobec ubezpieczyciela , a nie wobec sprawcy szkody, przez co jest sprzeczna z prawem ,
bowiem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoscia akcesoryjna, a wobec powyzszego przeniesienie
wierzytelno$ci powinno by¢ lgczne do ubezpieczonego i ubezpieczyciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22.03.2013r. na parkingu obok centrum handlowego (...) (...)” w K. doszlo do kolizji drogowej. Wyjezdzajacy
z parkingu samochodem dostawczym R. (...) R. S. uszkodzil stojacy na parkingu samochéd osobowy marki M. (...) nr
rej. (...) nalezacy do B. C. (1) . Sprawca szkody przyznal sie do spowodowania kolizji i napisal stosowne o$wiadczenie.
Poszkodowana zglosila szkode do ubezpieczyciela sprawcy szkody - (...) SA , ktéry dokonat likwidacji szkody i okre§lil
koszt przewrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji na kwote 2422,16z1- dowod kosztorys U. k.18-24akt , kalkulacja
naprawy k. 29-36 akt, opinia bieglego sadowego K. S. k. 110-125 akt. Koszt naprawy samochodu uszkodzonego przy
zastosowaniu cen czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz $rednich stawek roboczogodziny
tj. stawek obowigzujacych w warsztatach dysponujacych zapleczem umozliwiajacym kompleksowa naprawe aut
powypadkowych w rejonie zamieszkania poszkodowanego wynosi 9726,91zl brutto — opinia k.115akt. Pozwany
wyplacil poszkodowanej kwote 2422,16z}- okoliczno$¢ bezsporna nie kwestionowana przez zadna ze stron. Wobec
odmowy wyplaty kwoty ponad kwote 2422,16z] poszkodowana B. C. (1) sprzedala przyslugujaca jej wierzytelnosc
powodowi — umowa wierzytelnosci k.16-17akt. Powdd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu inz. T. Z. sporzadzenie
kosztorysu naprawy uszkodzen samochodu. Biegly w swojej opinii wyliczyt koszty naprawy na kwote 9742,28z} —
opinia prywatna k.25-36akt. Powod wezwal pozwanego pismem z dnia 19.11.2015r. do zaplaty réznicy pomiedzy
kwota wyplacong B. C. (1), a kosztami naprawy samochodu okre§lonych kosztorysem rzeczoznawcy inz. Z. w kwocie
7320,12z}- dowdd k.37akt, 41 akt . Pozwany nie dokonal wplaty , wobec powyzszego powod skierowat sprawe do Sadu .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone przez strone dokumenty oraz sporzadzong na wniosek
powoda opinie bieglego sadowego z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wyceny
wartoSci samochodéw oraz kosztoéw i jakoSci napraw pojazdéow uszkodzonych mgr inz. . K. S.. Sad uznal za
wiarygodna i nie budzaca zastrzezen sporzadzona na podstawie postanowienia Sadu opinie bieglego inz. S.. Opinia ta
sporzadzona przez doswiadczonego, posiadajgcego wieloletnie do§wiadczenie bieglego nie budzi zadnych zastrzezen
merytorycznych. Opinia sporzadzona zostala w oparciu o analize akt szkody sporzadzonej przez ubezpieczyciela i
zastosowanie cen czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz $rednich stawek roboczogodziny
tj. stawek obowigzujacych w warsztatach dysponujacych zapleczem umozliwiajacym kompleksowa naprawe aut
powypadkowych, ktéra w rejonie zamieszkania poszkodowanego wynosi 100zl. Ustalony koszt naprawy opinig
bieglego sadowego zblizony jest z kwota kosztdw naprawy okre$lona prywatna opinia sporzadzona przez rzeczoznawce
samochodowego inz. T. Z. k.29 akt, ktéry okreélit koszt naprawy na kwote 9742,28z1 brutto. Sad nie dal
wiary twierdzeniom pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty , iz wyplata kwoty ktoérej domaga
sie powod doprowadzi do wzrostu warto$ci samochodu. W ocenie Sadu naprawa samochodu przy zastosowaniu
czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz érednich stawek roboczogodzin obowigzujacych w
warsztatach dysponujacych zapleczem umozliwiajacym kompleksowa naprawe aut powypadkowych nie spowoduje
wzrostu wartoSci samochodu. Kazda naprawa powypadkowa jest czynnikiem obnizajacym atrakcyjnoéc¢ kazdego
samochodu, powodujacym iz taki samochod trudno jest sprzedac, a ewentualni nabywcy fakt naprawy powypadkowej
zawsze traktuja jako powod do obnizenia ceny sprzedazy. Brak jest wiec zasadno$ci twierdzenia, ze taka naprawa
przyczyni sie od zwiekszenia wartoSci samochodu. W ocenie Sadu twierdzenie pozwanego w tym zakresie jest
nieracjonalne i niezasadne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Pozwany nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$¢ , iz taka naprawa spowoduje wzrost wartoSci samochodu poszkodowanej. Nie przedstawil dowodu ,
aby uszkodzone czesci w wypadku byly czeSciami nieoryginalnymi. Pozwany dokonujac likwidacje szkody dokonali
ogledzin samochodu i nie wykazal aby uszkodzony samochéd byl wezesniej naprawiony i to czeéciami nieoryginalnymi
nie pochodzacymi od producenta. Niezasadnym jest rowniez zarzut , iz umowa przeniesienia wierzytelnos$ci nie jest
skuteczna wobec pozwanego. Umowa przeniesienia wierzytelnoSci przenosi wszelkie wierzytelnosci jakie przystuguja
cedentowi od pozwanego w zwiazku ze szkoda komunikacyjng nr (...) z dnia 22.03.2013r. -§1 umowy k.16akt.
Bezspornym jest , iz sprawca szkody ubezpieczony byl u pozwanego, a pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c
wyplacajac odszkodowanie w kwocie 2422,16z1 brutto. Nie ulega watpliwoSci w ocenie Sadu, iz przenoszac
wierzytelno$¢, zbywca wierzytelno$ci przenidst ja skutecznie wobec pozwanego. Umowa przeniesienia wierzytelnoSci
nie wymaga dla swej waznoS$ci niewymieniania wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za dang wierzytelno$¢.

Sad zwazyl co nastepuje:



Bezspornym w sprawie jest odpowiedzialno$§¢ pozwanego za szkode wyrzadzona przez sprawce wypadku. Sprawca
posiadat wazna polise OC, potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.
Stosownie co do treSci art. 822K.C. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Podmiotem ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jest odpowiedzialno$é¢ ubezpieczajacego szkody wyrzadzone osobom trzecim. Obowigzek
Swiadczenia ubezpieczyciela art. 805 k.c. wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC — art. 822 k.c. aktualizuje sie w razie
wystapienia stanu odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczajacego objetej treécig stosunku ubezpieczenia. Obowiazek
$wiadczenia ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia umowy OC powstaje z chwilg powstania stanu odpowiedzialno$ci
cywilnej jego kontrahenta bez wzgledu na to czy dokonal on juz jego naprawy wyrzadzonej osobie trzeciej szkody , a
nawet czy w ogo6le zamierza ja naprawi¢. Zgodnie z treScia art. 822 §4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Przez
uprawnionego do odszkodowania nalezy rozumie¢ poszkodowanego. W niniejszej sprawie uprawnionym jest powod ,
poniewaz nabyl on wierzytelno$¢ od poszkodowanej wypadkiem B. C. (2). Poszkodowana poniosla szkode na skutek
winy kierowcy , ktéry ubezpieczony byl u pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej OC. Koszt naprawy wynosi
9726,91z] brutto. Sad uznal , iz nalezny uwzgledni¢ wariant opinii bieglego uwzgledniajacy koszty naprawy przy
zastosowaniu cen czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz $rednich stawek roboczogodziny
w wysokoS$ci 100zl. — wariant 1 . W ocenie Sadu pozwoli to na naprawe samochodu przywracajaca jego do stanu
technicznego sprzed wypadku. Pozwany wyplacil do tej pory kwote 2422,16z}. Do zaplaty pozostaje wiec kwota
7304,757} i taka kwote Sad zasadzit od pozwanego. Powdd nabyt wierzytelnoéc z tytulu odszkodowania na podstawie
umowy przelewu i tym samym na mocy art. 50981 i 2 k.c. przejat wszelkie prawa zwigzane z wierzytelnoécia. O
odsetkach Sad orzek! zgodnie z art. 48181i 2 k.c. .

Majac powyzsze nalezy uwzgledni¢ Sad orzekl jak w pkt. 1 W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo. Powdd
wygral proces w 99/78% wobec powyzszego Sad obciazyt pozwanego w calosci kosztami postepowania zgodnie z art.
100 zdanie 2 k.p.c.

SSR Jan Matecki



