Sygnatura akt: V GC 1554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 04 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — (...) Spotki komandytowej w J.

przeciwko — Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w restrukturyzacji w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Zarzadcy masy sanacyjnej Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji w B. na rzecz powoda (...) Spotki komandytowej w J. kwote 53 533,19 zlotych
(piectdziesiat trzy tysiace pieéset trzydziesci trzy zlote dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

- 2 036,48 zlotych od dnia 05 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty

- 9 843,32 zlotych od dnia 12 wrze$nia 2015 roku do dnia zaptaty

- 3 002,01 zlotych od dnia 20 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty

-1 036,96 zlotych od dnia 20 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty

- 1 648,43 zlotych od dnia 27 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty

- 850,07 zlotych od dnia 27 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty

-1 280,12 zlotych od dnia 30 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty

- 1132,07 zlotych od dnia 30 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty

- 3 539,57 zlotych od dnia 21 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
- 719,67 zlotych od dnia 22 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty

- 3 502,29 zlotych od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
- 2 372,20 zlotych od dnia 31 paZzdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
- 861,59 zlotych od dnia 31 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty

- 5 882,66 zlotych od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty



- 500,81 zlotych od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty
- 2 973,70 zlotych od dnia 08 listopada 2015 roku do dnia zaplaty
-1 729,96 zlotych od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

- 5 154,83 zlotych od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

- 3 139,43 zlote od dnia 21 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

- 951,74 zlotych od dnia 29 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

- 655,05 zlotych od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia zaplaty

- 719,33 zlote od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 677,00 zlotych (dwa tysiace sze$éset siedemdziesiat siedem ztotych)
tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 7 217,00 zlotych (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Sygn. akt V GC 1554/16

UZASADNIENIE

Powd6d (...) Spotka Komandytowa w J. pozwem z dnia 10 lutego 2016r. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 53.533,19 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat w nim wskazanych oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony taczyla wspolpraca handlowa, w ramach ktérej pozwany kupowal u powoda
towary. Za zakupione towary powdd obciazyl pozwanego fakturami VAT, ktore zostaly przyjete i zaksiegowane przez
pozwanego. Potwierdzeniem odbioru towaru sg dokumenty rezerwacji. Mimo wezwania do zaplaty naleznos$¢ objeta
sporem nie wplynela na konto powoda. Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty. Do pozwu zalgczono
faktury VAT oraz Rezerwacje.

W dniu 18 lutego 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 519/16 zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zachowujac ustawowy termin pelnomocnik pozwanego wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
W sprzeciwie zarzucil bezzasadno$¢ roszczenia wobec faktu braku podstaw faktycznych i prawnych zgloszonego
zadania. Pozwany wni6sl o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$¢ wykazania dobrej wspolpracy stron przy realizacji
sprzedazy towar6w dla pozwanego, braku pisemnej umowy oraz innych pisemnych ustalen co do warunkéow
wspolpracy i rozliczen z powodem oraz uzgodnien, co do przesuniecia terminéw platnosci faktur VAT wystawionych
przez powoda za dostarczone i odebrane towary z uwagi na opo6znienia w zaplacie nalezno$ci przez inwestora.
Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze zadanie powoda zgloszone w pozwie jest niezasadne zaréwno z uwagi na
jego wysokos¢ jak rowniez przedwczesno$¢ oraz niezasadne zadanie odsetek ustawowych od poszczegdlnych faktur.
Ponadto zdaniem pozwanego powod zawyzyt nalezno$¢ gtéwna i nie ma podstaw do zadania odsetek ustawowych od
poszczegdlnych kwot.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Podniosl, ze dokumenty Rezerwacji stanowily podstawe
wystawiania faktur, ktérych pozwany nie kwestionowal. Faktury zostaly przez pozwanego zaksiegowane, pozwany nie



kwestionowal rowniez terminéw platnoéci. Pozwany nie ustosunkowal sie rowniez do wezwania do zaplaty. Powod
zaprzeczyl aby pozwany zwracal sie do niego w przedmiocie przesuniecia terminéw platnoéci, ani pisemnie ani
ustnie. W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda poinformowal réwniez Sad, ze wobec pozwanego otwarto
postepowanie sanacyjne.

Pismem z dnia 12 maja 2016r. pozwany wnio6st o zawieszenie postepowania, wezwania do udzialu w sprawie zarzadcy
masy sanacyjnej pozwanego oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, obcigzajac nimi na podstawie art. 310 ust.
1zd.2 ustawy z dnia 15.05.2015r. Prawo restrukturyzacyjne strone powodowa.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016r. Sad zawiesil postepowanie i wezwal zarzadce w postepowaniu sanacyjnym
pozwanego do wziecia udziatu w sprawie.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2016r. zarzadca masy sanacyjnej pozwanego wniost o podjecie postepowania, wyznaczenie
zarzadcy w trybie art. 207 § 3 k.p.c. dwutygodniowego terminu na zlozenie pisma przygotowawczego, w ktorym
ustosunkuje sie do twierdzen i dowodéw podnoszonych przez powoda.

Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2016r. Sad podjal postepowanie. Sprawe wpisano pod nowy numer w rep. GC.
W pi$mie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2016r. powod podtrzymal twierdzenia zawarte w pozwie.

W pismie procesowym z dnia 2 listopada 2016r. zarzadca masy sanacyjnej pozwanego nie podtrzymal zgloszonych
wnioskéw dowodowych oraz uznal powoddztwo. Ponadto wnidst o obciazenie w trybie art. 310 ustawy prawo
restrukturyzacyjne kosztami postepowania powoda i zasadzenie na podstawie art. 101 k.p.c. od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W piémie z dnia 30 listopada 2016r. pelnomocnik powoda podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko wniosla o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania podnoszac, ze art. 310 prawa restrukturyzacyjnego nie
dotyczy procesoOw o wierzytelnos$ci podlegajace umieszczeniu w spisie wierzycieli, wszczetych przed otwarciem
postepowania sanacyjnego i nastepnie kontynuowanych w toku tego postepowania. W sprawach tych nalezy stosowaé
ogoblne przepisy o kosztach postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 6 lipca 2015r. do 13 pazdziernika 2015r. powdd wystawil wobec Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. faktury VAT z tytulu zakupu towaréw. Faktury zostaly wystawione na
podstawie weze$niejszych Rezerwacji towarow.

Dowod: faktury VAT oraz rezerwacje (k. 9 — 188 akt)

W dniu 25 stycznia 2016r. pelnomocnik powoda wezwala (...) Sp. z 0.0. w B. do zaplaty kwoty 51.207,07 z1 w terminie
siedmiu dni od otrzymania pisma z tytulu niezaplaconych, powolanych w wezwaniu faktur VAT.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 25.01.2016r. (k. 189 akt)
Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GR 2/16 w sprawie z wniosku dluznika Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. otworzyl postepowanie sanacyjne wnioskodawcey. Wyznaczyl sedziego
komisarza oraz zarzadce w postepowaniu sanacyjnym w postaci (...) S.A. w W. oraz zezwolil reprezentacjom dtuznika
na wykonywanie nad caloécig przedsiebiorstwa zwyklego zarzadu.

Dowdd: postanowienie SR w Jeleniej Gorze z 22.04.2016r. (k. 262 - 263 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodai Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. laczyly umowy sprzedazy
przez ktore sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Powod wykazat poprzez przedstawienie dokumentoéw — faktur VAT oraz Rezerwacji towaru przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., ze doszlo do zawarcia umowy i do wydania towaru.
Obowiazkiem kupujacego byla zaplata ceny za zakupiony towar, ale nie dokonat on zaplaty w terminach platno$ci
wynikajacych z faktur VAT, na podstawie ktérych dokonal zakupdéw. Ksiegi rachunkowe potwierdzaja, zgodnie
z o$wiadczeniem pozwanego zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym wierzytelno$¢ powoda co do zasady i co do
wysokosci. Wierzytelno$é ta zostala uznana przez zarzadce w postepowaniu sanacyjnym, ktory wstapil do niniejszego
procesu w charakterze pozwanego. Sad uwzglednil powddztwo w tym zakresie.

Sad uwzglednil powodztwo rowniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych albowiem, zgodnie z art. 481 §
1kodeksu cywilnego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z uwagi na uznanie powbdztwa przez pozwanego Sad z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Okoliczno$é, ze wobec Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. otwarto
postepowanie sanacyjne i wyznaczono zarzadce w postepowaniu sanacyjnym spowodowala obowiazek na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawieszenia postepowania, a na podstawie art.174 § 3 k.p.c. wezwania do udzialu w sprawie
zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym pozwanego.

Sad na wniosek zarzadcy podjal postepowanie. Nie bylo przeszkdd do uwzglednienia wniosku zarzadcy i
kontynuowaniu postepowania albowiem zgodnie z art. 310 ustawy z dnia 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U. 2015, poz. 978 z pbdzn. zm.) otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza mozliwo$ci wszczecia przez
wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych, sgdowo -administracyjnych i przed sagdami polubownymi w
celu dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci.

W niniejszej sprawie nie ma natomiast zastosowania zdanie drugie powolanego przepisu, zgodnie z ktérym koszty
postepowania obciazaja wszczynajacego postepowanie, jezeli nie bylo przeszkdéd do umieszczenia wierzytelnoséci w
calo$ci w spisie wierzytelnosci. Nie dotyczy on bowiem proceséw o wierzytelnoSci podlegajace umieszczeniu w spisie
wierzytelno$ci, wszczetych przed otwarciem postepowania sanacyjnego i nastepnie kontynuowanych w toku tego
postepowania; w tych sprawach nalezy stosowaé ogblne przepisy k.p.c. o kosztach procesu.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze postepowanie sgdowe mogto toczy¢ sie niezaleznie od procedury ustalenia
spisu wierzytelnoSci, podobnie jak w poprzednim stanie prawnym.

Dopuszczalnoé¢ dochodzenia w drodze procesu wierzytelnoéci podlegajacej zgloszeniu do masy nie zmienia
jednak zasady, ze podstawowym sposobem dochodzenia tej wierzytelnosci powinno byé zgloszenie jej sedziemu —
komisarzowi. Dlatego tez, jezeli wierzyciel po ogloszeniu upadtosci dtuznika zaniecha zgloszenia wierzytelnoéci i
wybierze droge procesu, to ponosi koszty postepowania sadowego niezaleznie od jego wyniku. Unormowanie art.
137 1 zd. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego czyni wiec wyjatek od obowigzujacej w prawie procesowym przy
ponoszeniu kosztéw postepowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Artykul 137 1 nie znajduje natomiast
zastosowania, jezeli proces zostal wytoczony przed ogloszeniem upadlosci dtuznika i wierzyciel kontynuowat go po tej
dacie (S. G., s.506). W tym przypadku rozstrzygniecie o kosztach nastepuje zgodnie z og6lnymi zasadami. — Komentarz



do art. 137 1 ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze A. J., stan prawny 2010.10.01 — (...) Prawnej Lex (Lex (...)
dla Sadow 2015) (...).

W niniejszej sprawie doszlo do wytoczenia powddztwa w dniu 10 lutego 2016r., a postepowanie sanacyjne otwarto
wobec pozwanego w dniu 22 kwietnia 2016r. Brak bylo wiec przeszkéd do kontynuowania postepowania w sprawie i
wydania rozstrzygniecia, w tym rozstrzygniecia o kosztach na ogblnych zasadach.

O kosztach postepowania Sad orzekl wiec na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu i obcigzyl nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w wysokosci
2.677 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 7.217 zt ustalone na podstawie § 2 pkt.6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015r. (Dz.U. z
2015T., poz.1804) wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17 zt od pelnomocnictwa.

Brak jest w sprawie podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. Dhuznik uchylat sie od przyznania zasadno$ci roszczen powoda i dat powody do wytoczenia
powddztwa, a pozwany sam ztozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.

/-/SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



