Sygnatura akt: V GC 1491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 07 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska-Bru$

Protokolant: stazysta Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: K. J.

A. D.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. solidarnie na rzecz powodéw K. J. i A. D. kwote 1716,89 zl (tysiac
siedemset szesna$cie zlotych 89/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kwote 1818,58 zl ( tysiac osiemset osiemnascie ztotych 58/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. zarzadza zwrot pozwanemu kwoty 28,00 z (dwudziestu o$miu zlotych 00/100) tytulem nadplaconej zaliczki na
poczet opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 1367/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2016r. K. J. i A. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spotka cywilna w L.
wniesli o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w L. kwoty 1.960,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia
2015r. do dnia zaplaty. Ponadto wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podnidsl, iz w wyniku kolizji z dnia 25 listopada 2015r. doszlo do
uszkodzenia samochodu marki S. o nr rej. (...), stanowigcego wlasnoéc T. P. . Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym. Pozwany po otrzymaniu
zawiadomienia o fakcie powstania szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne uznajac swoja odpowiedzialnosé
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W trakcie
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 1.853,98 zl brutto, przyjmujac w
kosztorysie naprawy ceny cze$ci zamiennych innych niz oryginalne oraz stawke roboczogodziny na poziomie 50 zl.



W dniu 31 maja 2016r. powodowie zawarli umowe przelewu wierzytelnosci dochodzenia naleznosci z tytulu szkody
rzeczowej w samochodzie marki S. o nr rej. (...) z T. P. . Powodowie wykonali prywatna kalkulacje, z ktorej wynika ze
rzeczywisty koszt naprawy przedmiotowego pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 3.814,33 zl brutto. Z przedstawionej
opinii jednoznacznie wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy zostal znacznie zanizony. Pismem z dnia 9 czerwca 2016r.
powodowie powiadomili pozwanego o nabyciu wskazanej wierzytelnoSci, jednoczesnie wzywajac go do dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia. Decyzja z dnia 24 czerwca 2016r. pozwany odmowit doplaty. Powodowie domagaja sie od
pozwanego zaplaty réwnowarto$ci réznicy pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, a kwota dotychczas
wyplacong przez pozwanego (3.814,33 zt — 1853,98 zl = 1960,35 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Dochodzona przez powoddéw kwota jest
nieadekwatna do okoliczno$ci faktycznych sprawy i ustalonego rozmiary szkody. Jej zasadzenie prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda wzgledem pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2015r. doszlo do kolizji drogowej, podczas ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki S. o nr rej.
(...), nalezacy do T. P. . Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany T. P. dokonal zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 27 listopada 2015r.

Dowod: akta szkody nr (...) — 138- 140 akt).

W dniu 27 listopada 2015r.likwidator pozwanego dokonat ogledzin

uszkodzonego pojazdu i sporzadzil kosztorys (...)’S na koszty naprawy w kwocie 1.853,98 zt brutto.
Dowod: kosztorys pozwanego z protokolem szkody w pojezdzie z 277.11.2015r.

(k. 28 — 32 akt)

W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i decyzja z dnia
30 listopada 2015r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.853,98 zt.

Dowdd: decyzja pozwanego z dnia 30.11.2015r. (k. 24 -25 akt)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 31 maja 2016r.

w wyniku umowy przelewu wierzytelnoéci powodowie nabyli od

poszkodowanego wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego. O przelewie

wierzytelno$ci pozwany zostal powiadomiony.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (k. 15 - 16 akt), zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci (k. 17 akt)

Powodowie w dniu 9 czerwca 2016r. sporzadzili kalkulacje naprawy pojazdu S. (...) nr rej. (...) —z ktorej wynika, ze
koszty naprawy z VAT wynosza 3.814,33 ztL.

Dowdd: kalkulacja naprawy pojazdu S. o nr rej. (...) (k. 18-23
akt)

Pismem z dnia 9 czerwca 2016r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 1960,35 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, stanowiacej r6znice pomiedzy wartoScia rzeczywistych koszéw naprawy



tj. 3.814,33 zl a kwota dotychczas wyplacona tj. 1.853,98 z1. W wezwaniu wskazano, ze wykonany przez pozwanego
kosztorys w razacy sposob zaniza koszty naprawy pojazdu.

Dowod: wezwanie do zaplaty ( k. 13-14 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany pismem z dnia 24 czerwca 2016r. odmowil doplaty do odszkodowania
i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowod: pismo pozwanego do powodéw z dnia 24.06.2016r. (k. 26 — 27 akt)

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu, wedtug przyjetych przez bieglego stawek i zakresu uszkodzen w wariancie
przewidujacym uzycie czesci oryginalnych i zamiennikéw grupy Q, jezeli wystepuja, wynosi 3.570,87 zl. Szkoda
dotyczy zderzaka tylnego, ktorego koszt czesci oryginalnej wynosi okolo 800 zl natomiast zamiennik kosztuje 9o zl.
Jako$¢ takiego zamiennika jest duzo gorsza od oryginatu i jego zastosowanie obnizy warto$§¢ pojazdu. Przebieg i wiek
samochodu pozwala natomiast na zastosowanie czesci zamiennych grupy Q o najwyzszej jako$ci i nie wplynie ujemnie
na warto$¢ samochodu.

Dowod: opinia biegtego sadowego mgr.inz . J. P. (k. 168-199
akt), zeznania bieglego (00:01:31 - 00:07:07 minuta protokolu
rozprawy z dnia 7 sierpnia 2017r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego
mgr.inz . J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci za szkode powstala w dniu 25 listopada 2015r. byta
umowa ubezpieczenia OC, zgodnie z ktéra pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone osobom
trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu
cywilnego).

Odpowiedzialno$é¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é okreslong
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 zd.1 k.c.).

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest a zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi” (uchwala skladu 7 sedziow SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczenia obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Za sume odpowiednia nalezy uzna¢ sume, ktéra
pozwala na pelne naprawienie szkody.



Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode.

Postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnoSci opinia bieglego sagdowego wykazalo, ze pozwany zanizyl wyplacone
odszkodowanie. Dokonana przez bieglego kalkulacja naprawy, nieznacznie nizsza od kalkulacji przedstawionej przez
powoda, potwierdzila zasadno$¢ jego roszczen w znacznej czesci.

Powodowie stali sie wierzycielami pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci dokonanej na jego rzecz
przez poszkodowanego. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 i 2 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Odsetki ustawowe nalezg sie powodowi na mocy art. 481 § 1 i 2 k.c. Termin naliczania odsetek ustawowych,
zgloszonych w pozwie, nie jest sprzeczny z art. 817 § 1 k.c. Pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30
dni od daty zgloszenia szkody, co mialo miejsce w dniu 27 listopada 2015r.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie z art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone albowiem powo6d wygral sprawe
w 87,58 % Na koszty postepowania zlozyly sie koszty sadowe: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 99 zl i wynagrodzenie
bieglego sadowego w kwocie 1.472 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w wysoko$ci po 1.200zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. ) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w wysokos$ci
po 17 zk Lacznie koszty postepowania wyniosly 4.005 zL. Powod ponidst koszty w wysoko$ci 2.316 zl stanowiace sume
oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 99 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 1.217 z1 i zaliczki na poczet
wynagrodzenia biegltego w wysokoSci 1.000 zl. Powinien ponie$¢ 12,42% sumy wszystkich kosztow, tj. kwote 497,42
zh. Réznica tych kwot podlegata zwrotowi od pozwanego. Pozwanemu zwrdcono natomiast niewykorzystang cze$c
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



