Sygnatura akt: V GC 1430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018r. w Kaliszu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanej Gminy B. kwote 1 000 zt (jeden tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 4 817 zl (cztery tysigce osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego,

3. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 3 129,71 z} (trzy tysiace
sto dwadzieécia jeden zlotych 71/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 1430/16

UZASADNIENIE

Powod J. G. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) w K. pozwem wniesionym w dniu 17 sierpnia 2016r.
do Sadu Rejonowego w Kepnie wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej
Gminy B. kwoty 12.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoéd w ramach prowadzonej dzialalnoSci zrealizowal zawarta z pozwana
umowe nr (...) z dnia 1 czerwca 2011r. dotyczaca ,Opracowania dokumentacji technicznej kolektora tlocznego
kanalizacji sanitarnej na odcinku B. — K. dtugosci do 7 km. Z tego tytulu powod wystawil, a pozwana przyjela faktury
(...)/(.) (..) 1 (..). Pozwana dokonala zaplaty faktur, jednakze nalezno$é¢ z faktury nr (...)/E. (...) umniejszyla o
naliczong kare z tytulu odstapienia od umowy. W ocenie powoda obciagzenie to oraz odstapienie od umowy bylto
niestuszne i pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych. Ustalenia § 10 ust.5 umowy umozliwialy
pozwanej i odstgpienie od umowy i naliczenie dla powoda kar w wysoko$ci 25% wynagrodzenia umownego brutto
— tylko w przypadku zaistnienia przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialno$é powod. Fakty, ktére zaistnialy w
trakcie realizacji umowy , wskazuja na brak przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ projektant (powdd),



a ktoére upowaznialyby zamawiajacego (pozwana) do odstapienia od umowy i naliczenia kar w wysokosci 25%
wynagrodzenia umownego brutto. Wskazywane przez pozwana opOzZnienie terminu wykonania dokumentacji w
stosunku do terminu okre§lonego w umowie nastapilo z przyczyn zawinionych przez zamawiajgcego (pozwang).
Pozwana narzucila niezgodnie z umowa i specyfikacja przetargowa trase kolektora w jego gléwnym odcinku jako
jedyna mozliwa, co bardzo zwiekszylo stopien trudnoéci przedmiotu umowy, zwiekszenie nakladow pracy projektanta
i wydluzenie czasu wykonania dokumentacji ze wzgledu na trudne, dlugotrwale i bardzo kosztowne uzgodnienia,
opinie decyzje w jednostkach (...), u Marszalka Wojewodztwa i Wojewody (...). Pozwana nie wpisujgc powyzszej trasy
do specyfikacji przetargowej narazitla powoda na nieprzewidziane koszty na poziomie 10.000 z} oraz spowodowala
opbznienia wykonania dokumentacji. Ponadto w trakcie prac projektowych, na skutek dzialan pozwanej, doszlo
do zmiany warunkéw technicznych dotyczacych punktu wprowadzenia projektowanego kolektora do miejskiej sieci
kanalizacyjnej K.. Zmiana ta spowodowala opracowanie na koszt powoda dodatkowych map geodezyjnych oraz
przepracowanie dokonanych juz prac. Pozwana dokonata dwukrotnie w trakcie prac projektowych zmiany przebiegu
kolektora przez teren dwoch dzialek polozonych przy ul. (...) w K. — tuz przy ujéciu projektowanego kolektora do
istniejacej kanalizacji sanitarnej w K.. Ponadto wystapily nieprzewidywalne trudnoSci z uzyskaniem zgdd wtascicieli
dzialek na przebieg w ich dzialkach projektowanego kolektora. Cze$¢ wlascicieli dzialek wymagala bezposéredniego
dzialania pozwane;.

Pozwana bezpodstawnie obnizyla zaplate naleznoSci powoda o kwote 12.250 zt.

Do pozwu zalaczono umowe z dnia 1 czerwca 2011r. o wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej i pelnienie
nadzoru autorskiego z gwarancja jakoSci, pismo pozwanej z dnia 23 sierpnia 2012r., faktury VAT, potwierdzenia
przelewow na rzecz powoda, sporzadzong przez powoda chronologie realizacji dokumentacji.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Kepnie stwierdzil swoja niewlasciwoséc i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu Sadowi Gospodarczemu. Postanowienie to uprawomocnilo sie wobec jego
niezaskarzenia przez strony.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym jest fakt zawarcia przez strony umowy na skutek przeprowadzonego przez
pozwana przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych. Z materialéw przetargowych
wynikalo, ze wymagana bedzie koncepcja projektowa i dopiero zaakceptowana przez pozwang koncepcja bedzie
podstawa sporzadzenia wiladciwej dokumentacji projektowej, termin na opracowanie dokumentacji do zakresu
wystarczajacego do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe przewidziano na dzien 15 grudnia 2011r.,tj. na sze$¢ i pot
miesigca od zawartej umowy. Cene ustalono ryczalttowo jak uwzgledniajaca ryzyko wynikajace z okoliczno$ci, ktorych
nie mozna przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Powd6d posiadal rowniez wiedze o wymaganych uzgodnieniach
z (...), (...) Zarzadem Melioracjii (...) w P., z (...) Oddzial w P.. Pow6d znal warunki, ktére zostaly okreslone w
materialach przetargowych, w tym wymagalno$é, a co najmniej wysokie prawdopodobienistwo konieczno$ci przejscia
przez tereny kolejowe (...). Bezpodstawne sa twierdzenia powoda, ze pozwana narzucala powodowi zmiany w
przebiegu trasy kolektora sanitarnego, ze prace powierzone powodowi zostaly rozszerzone lub zmienione. Po uplywie
miesigca od zawarcia umowy powdd przedstawil pierwsza koncepcje trasy proponujac ulozenie rur w ulicy (...),
gdzie rok wezesniej pozwana wykonala od podstaw droge o nawierzchni bitumicznej. Druga koncepcja roznila sie
od pierwszej tylko alternatywnym przebiegiem dalszego odcinka od miejsca w poblizu granicy miedzy Gming B. a
Gming K.. W dniu 4 lipca 2011r. na spotkaniu roboczym strony uzgodnily koncepcje, w ktérej przewiduje sie przejscie
kolektorem na druga strone przyleglych toréw (...), a nastepnie poprowadzenie kolektora przy skarpie rzeczki N.
(Samica). Powod nadal zwlekat ze zleceniem map projektowych. Dopiero w dniu 26 sierpnia 2011r. powdd zlecil
wybranemu przez siebie geodecie wykonanie mapy. Powdd zuzyl na zupelnie wstepne zagadnienia az 29% czasu
umownego, za co ponosi odpowiedzialno$¢. Biorac pod uwage termin prawomocnego pozwolenia na budowe (winno
by¢ 31 stycznia 2012r., a nastapilo w dniu 19 lipca 2012r.) op6Znienie projektanta wynioslo ok. 8,5 miesiaca, po
odliczeniu okresu opo6znienia niezawinionego przez powoda, okres opdznienia wyniost 4,5 miesigca. Pozwana nie
zastosowala tak ucigzliwych kar jak 0,5 % ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzieni op6znienia.



Opdznienia projektowe spowodowaly, ze inwestycja przewidywana do realizacji na okres wiosna - jesien 2012r., z
calkowitym zakonczeniem w 2012r. nie mogta by¢ zakoniczona, co spowodowalo konieczne znaczace zmiany budzetu,
zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej, niezrealizowanie przez Gmine inwestycji w okresie wskazywanym we
wniosku o pozyczke (...) w P., nieskonsumowanie do konca 2012r. kredytu bedacego przedmiotem zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu, z oplacona prowizje bankowa, naliczenie zwielokrotnionych oplat za zrzut $ciekow
oczyszczonych z oczyszczalni do rzeki bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, ktére wygasto z dniem 18
sierpnia 2012r.

Do odpowiedzi na pozew zalaczono specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, wzér umowy, wyjadnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przekazanie koncepcji projektowej trasy kanatu ttocznego $ciekow przez
powoda w dniu 13 czerwca 2011r., umowe o wykonanie map geodezyjnych dla celéw projektowych z dnia 26 sierpnia
2011r., korespondencje stron, notatki stuzbowe.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 27 pazdziernika 2016r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i
zakwestionowal zarzuty pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od 1991r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa E. — (...) K. w zakresie inzynierii i zwigzane z nig
doradztwo techniczne.

Dowod: wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (k. 28 akt)

Na terenie Gminy B. funkcjonowala oczyszczalnia Sciekow, ktéra byla juz wyeksploatowana i nie bylo sensu jej
remontowaé. Pozwolenie wodnoprawne konczylo sie w sierpniu 2012r. Ustalono, ze za pomoca kolektora $ciekow
nastapi podlaczenie do oczyszczalni w K.. Bylo to korzystniejsze rozwiazanie zaréwno z przyczyn ekonomicznych jak
i ze wzgledu na ochrone $§rodowiska.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. ( 00:17:15 — 00:28:51 minuta
rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 6 maja 2011r. pozwana zamiescila ogloszenie o zamoéwieniu — opracowania dokumentacji technicznej na
budowe kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej ci$énieniowej na odcinku B. — K. dlugosci do 7 km.

Dowdd: ogloszenie na stronie internetowej Biuletynu Zamoéwien Publicznych
(k. 54 akt)

W dniu 6 maja 2011r. pozwana zamieécila na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Pozwana przedstawila projekt umowy, jaka zostanie zawarta w wyniku przetargu, mapki pogladowe,
mape topograficzng , wydruki z (...).

Dowod: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (k. 55 — 65 akt),
projekt umowy (k. 66 — 70 akt), mapki pogladowe (k. 71 — 76 akt)

W dniu 11 i 12 maja 2011r. przewodniczacy komisji przetargowej udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcy.
W odpowiedzi na pytanie trzecie wskazal, ze na obszarze obejmujacym przedmiotowy projekt wystepuja tereny
zamkniete, obejmujace (...) (wzdluz toréow kolejowych). W odpowiedzi na pytanie piate wskazano, ze zamawiajacy
dopuszcza lokalizacje kolektora ttocznego w pasie drog gminnych, ktorych zarzadca jest Wojt Gminy B.. Aby polaczyc
sie z siecia kanalizacyjng w m. K., konieczne bedzie przejScie poprzeczne przez droge krajowa nr (...) oraz drogi



publiczne w miescie K.. Dopuszczalne byly jedynie przejécia poprzeczne przez drogi obce, generujace jak najmniejsza
powierzchnie zajmowanego pasa drogowego.

Dowdd: wyjasnienie tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (k.
77 - 81 akt)

W przetargu wzielo udzial osiem firm i wygral powdd. Zlozyl oferte z najnizsza cena. Spelnial réwniez wymog
do$wiadczenia zawodowego. Uzyskanie zgodd lezalo po stronie projektanta. Do 15 grudnia 2011r. pow6d mial
obowiazek zlozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe do Starosty (...).

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. ( 00:28:51 — 00:36:16 minuta
rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

Pozostali startujacy w przetargu przedstawili propozycje swojego wynagrodzenia na kwote okolo 80.000 —
90.000 zl. Powod potwierdzil, ze dobrze zrozumial warunki umowy. Przedstawil kalkulacje potwierdzajaca swoje
wynagrodzenie.

Dowod: zeznania pozwanego (01:22:47 — 01:26:35 minuta rozprawy z dnia
9.08.2017r.)

W dniu 1 czerwca 2011r., w wyniku przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych na wykonanie zadania p.n. ,,Opracowanie dokumentacji technicznej
kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej na odcinku B. — K. dt. do 7 km” strony zawarly umowe o
wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej i pelnienie nadzoru autorskiego. Powod przyjal do wykonania
opracowanie koncepcji przebiegu trasy kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej na odcinku B. — K.,
pozyskanie map dla celow projektowych, opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla
przedsiewziecia i uzyskanie wszelkich uzgodnien, uzyskanie pozwolenia na budowe, nadzér autorski nad realizacja
przedsiewziecia. (§ 1 ust. 1 umowy).

Zamoéwienie dotyczylo sporzadzenia kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej wszystkich branz
dotyczacej budowy kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej ciSnieniowej na odcinku B. — K., a nastepnie realizacji
nadzoru autorskiego we wszystkich branzach nad realizacja przedsiewziecia w oparciu o te dokumentacje (§ 2 ust. 1
umowy). Powdd zobowiazal sie do uzyskania akceptacji zamawiajacego dla koncepcji przebiegu trasy kolektora i w
tym celu do przedlozenia co najmniej dwoch wariantow przebiegu trasy kolektora uwzgledniajac aspekt ekonomiczny
i technologiczny (§ 2 ust. 4 umowy). W § 5 przewidziano, ze w terminie 30 dni od daty podpisania umowy powod
przedlozy pozwanej koncepcje , ktéra po zaakceptowaniu bedzie podstawa do sporzadzenia wlasciwej dokumentacji
projektowej. W terminie do 30 listopada 2011r. powdd zobowiazal sie do przedlozenia pozwanej dokumentacji
projektowej bez uzgodnien branzowych, a do dnia 15 grudnia 2011r. do sporzadzenia wszystkich wymaganych
egzemplarzy dokumentacji projektowo — wykonawczej oraz zloZzenia w imieniu pozwanej wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe, co winno by¢ udokumentowane kserokopia ztozonego wniosku. Ostateczny termin wykonania
przedmiotu umowy do prawomocnego pozwolenia na budowe — lgcznie do dnia 31 stycznia 2012r.

W wyniku przetargu nieograniczonego strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej wynosi 49.000 z} brutto. Zaptata miala nastepowaé w oparciu o faktury
cze$ciowe, wystawiane na podstawie protokoldéw zdawczo — odbiorczych. (§ 7 ust 11 2 umowy).

W § 10 przewidziano, ze w przypadku niedotrzymania przez powoda terminéw okreslonych w § 5 ust.1 zaplaci on
pozwanemu kare umowna w wysokoSci 0,5 % ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego brutto okre$lonego w § 7
ust. 1 za kazdy dzien op6Znienia (ust. 2) oraz w przypadku odstapienia od umowy przez pozwana, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ powod przystuguje kara umowna w wysokosci 25 % ustalonego wynagrodzenia ryczattowego brutto



(ust. 5 ) a opdznienie w wykonaniu umowy powyzej 21 dni upowaznia zamawiajacego do odstgpienia od umowy (ust.
6).

Dowdd: umowa z dnia 1.06.2011r. (k. 8-16 akt)
Powdd udzielil gwarancji jako$ci dostarczonych dokumentow.
Dowod: gwarancja jakos$ci (k.17 akt)

Kolektor musial przechodzié¢ poprzecznie przez tory kolejowe w dwoch miejscach oraz przez teren drogi krajowej
trasy(...)W. — W.. W zakresie tych trzech miejsc organem wlasciwym do wydania pozwolenia na budowe byl Wojewoda
(...). Uzyskanie uzgodnien to 75% zakresu zadan powoda a 25% to konkretne prace projektowe. Dopiero po dwoch
miesigcach od zawarcia umowy powdd podpisal umowe z geodeta, gdy umowa taka powinna by¢ podpisana w ciggu
tygodnia. Pierwsza koncepcja powoda byla taka, ze rurociagg przechodzil przez droge, ktéra gmina wybudowala rok
wczesniej.

Dowéd: zeznania $wiadka A. W. ( 00:36:16 — 00:47:14 minuta

rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 16 czerwca 2010r. pozwana odebrala budowe czterech ulic osiedlowych w B., w tym ulicy (...).
Dowdd: protokdt odbioru z dnia 16.06.2010r. (k. 86 akt)

Pozwana nie godzila sie z koncepcja powoda, zgodnie z ktora kolektor mial przechodzi¢ przez nowo wybudowana
droge gléwna.

Dowod: zeznania §wiadka R. K., zastepcy wojta (01:34:46 —
01:39:25 minuta rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 1 lipca 2011r. powdd przekazal pozwanej koncepcje projektows trasy kanalu tlocznego $ciekow sanitarnych
B. K.. W koncepcji przewidziano dwa warianty trasy.

Dowod: przekazanie koncepcji projektowej trasy kanatu tlocznego Sciekow
sanitarnych B. —K. z dnia 13.06.2011r. (k. 83 — 85 akt)

Nie bylo mozliwosci ominiecia drogi krajowej (...), ale nie trzeba bylo koniecznie prowadzi¢ rurociagu przez droge
gminng — ulice (...). Druga koncepcja powoda przedtozona 4 lipca 2011r. przewidywala ominiecie drogi gminnej,
natomiast przej$cie w dwbch miejscach przez tory kolejowe. Ta koncepcja zostala zaakceptowana. Koncepcja mogla
zostac przedstawiona w ciggu kilku dni od zawarcia umowy, maksymalnie w ciggu tygodnia.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. ( 00:47:14 — 00:51:10 minuta

rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 4 lipca 2011r. uzgodniono trase przebiegu kolektora.

Dowod: mapy ewidencyjne z dwoma wariantami trasy kolektora (k. 85, 87

— 88 akt)



Na etapie postepowania przetargowego informacja, ze kolektor bedzie przechodzil przez tory kolejowe pojawila sie
kilka razy. Na spotkaniu, na ktérym doszlo do uzgodnienia koncepcji przebiegu trasy kolektora powodd nie zglaszal iz
taka trasa spowoduje wydluzenie terminéw wynikajacych z umowy, czy przedtuzy jego prace.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. L. sekretarza gminy (01:43:54 —
01:59:13 minuta rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 18 sierpnia 2011r. powod zwroécit sie o uznanie ustalonej trasy projektowanego kolektora tlocznego po
ponocnej stronie linii kolejowej K. — O. jako nieprzewidywalnej na etapie przygotowania oferty przetargowej. Koszt
oplat za udostepnienie i zatwierdzenie map ,kolejowych” oraz uzgodnien projektow w réznych spoétkach (...) lgcznie
wyniesie od 6.000 do 12.000 zl.

Dowod: pismo powoda do pozwanej z dnia 18.08.2011r. (k. 95 akt)

W odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2011r. pozwana odmoéwila uznania, ze ustalona trasa projektowanego kolektora
tlocznego po poédlnocnej stronie linii kolejowej K. — O. byla nieprzewidywalna na etapie przygotowania oferty
przetargowej. Podkreslila iz w punkcie D.17 SIWZ wskazano, ze cena oferty musi uwzglednia¢ ryzyko wynikajace
z okoliczno$ci, ktérych nie mozna przewidzie¢ w chwili zawierania umowy, jak na przyklad niedoszacowanie,
pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy, w tym wystapienia nieopisanych w materialach
przetargowych robét i czynnosci, ktére musza zosta¢ wykonane w celu nalezytego zrealizowania przedmiotu umowy.

Dowdd: pismo pozwanej do powoda z 25.08.2011r. (k. 96 akt)
W dniu 26 sierpnia 2011r. powo6d zawarl z J. S. umowe na wykonanie map geodezyjnych do celéw projektowych.
Dowdd: umowa o wykonanie map geodezyjnych (k. 89 akt)

Termin wykonania umowy J. S. ustalil na 25 paZdziernika 2011r. Nie dotrzymal tego terminu albowiem w zakresie jego
pracy byly ustalenia branzowe z (...) przebiegu rurociggu kanalizacyjnego. Udalo mu sie dokonaé tych uzgodnien ale z
op6znieniem. Wykonal pomiary w terenie, zgodnie z projektem powoda i doszlo do rozliczenia. Wtedy okazalo sie, ze
nalezy dokona¢ dodatkowych pomiaréw ze wzgledu na zmiane trasy rurociagu na koncowym odcinku, czyli na terenie
miasta K.. Dodatkowy pomiar wynosil okoto hektara. Za te czynno$¢ nie otrzymal pieniedzy od powoda, tj. okolo 2.000
z}. Powdd stwierdzil, ze nie otrzymat pieniedzy od pozwanej i dlatego mu nie zaplacil. Zlecenie od powoda dostal po
uplywie dwoch miesiecy od wstepnych ustalen, w wyniku ktorych dokonal nawet zgloszenia w osrodku dokumentacji
w K..

Dowod: zeznania §wiadka J. S. (00:16:50 — 00:24:25
minuta rozprawy z dnia 9.08.2017r.)

Powod sporzadzil projekt dla (...) na mapach uzyskanych od J. S.. Wlasciciele dziatek na dojsciu do zrzutu Sciekéw
na terenie bytego dworca PKP w K. nie zgodzili sie na przejscie rurociagu. Byly to osoby fizyczne. (...) wskazaly nowy
punkt zrzutu Scieko6w. Wlasciciele w nowym miejscu nie robili przeszkod.

Dowdd: zeznania powoda (00:52:28 — 00:56:02 minuta rozprawy z dnia
9.08.2017r.)

Po uzgodnieniu koncepcji mozna przystapi¢c do docelowego opracowania projektu. Opracowanie podkladow
geodezyjnych — mapy do celéw projektowych moze zaja¢ geodecie 5 — 6 miesiecy. Dopiero po otrzymaniu map mozna
wystapic o uzgodnienia z (...), (...). Uzgodnienia mozna wykonywac rownolegle. W sytuacji, gdy projekt przewiduje



przepompownie projektant musi zwrécic sie do dostawcy energii o wskazanie warunkéw podlaczenia. Dopiero po
otrzymaniu warunkéw mozna przystapic¢ do projektowania czesSci elektryczne;.

Dowdd: zeznania Swiadka J. C. (00:38:21 — 00:50:31 minuta
rozprawy z dnia 19.04.2017r.)

W dniu 9 czerwca 2011r. pozwana wydala powodowi warunki techniczne do projektu, a w dniu 29 czerwca 2011r.
powdd przekazal pozwanej koncepcje przebiegu trasy kolektora w dwoch wariantach trasy. Pozwana odrzucila
opracowang przez powoda koncepcje obu wariantéw przebiegu trasy kolektora i wskazala do realizacji trase z
przebiegiem kolektora na terenie (...) (teren (...) zamkniety geodezyjnie) z dwoma przekroczeniami i wzdluz
istniejacej linii kolejowej. Linia kolejowa jest polozona poza terenem B. i w oddaleniu od terenu laczacego wprost B.
z K.. W dniu 7 paZdziernika 2011r. Urzad Gminy wydal decyzje ,,$rodowiskowg”. W dniu 8 listopada 2011r. wykonano
mapy geodezyjne dla terenu projektowane;j trasy kolektora wraz z przebiegiem przez teren (...) dodatkowo wskazany
jako jedyny mozliwy przez pozwana.

Dowod: chronologia realizacji dokumentacji projektowo - kosztorysowej
sporzadzona przez powoda (k. 26 — 27 akt)

W dniu 20 pazdziernika 2011r. pozwana zwrdcila sie do powoda, ze wzgledu na zblizajace sie terminy realizacji umowy
okreslone w § 5 umowy o wskazanie stopnia zaawansowania prac nad dokumentacja projektowo — kosztorysowa.
Ponadto wniosla o wskaznikowe oszacowanie kosztéw calkowitych realizacji inwestycji celem zaplanowania
niezbednych §rodkéw w Prowizorium Budzetowym Gminy B. na 2012r.

Dowod: pismo pozwanego do powoda (k. 97 akt)

Pismem z dnia 2 listopada 2018r. przedstawiciel pozwanego ponownie zwr6cit sie do powoda o okreslenie realnego
harmonogramu do konca realizacji umowy.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda (k. 98 akt)

Pismem z dnia 4 listopada 2011r. powdd wskazal pozwanej realny harmonogram prac. Jako termin przekazania
dokumentacji dla zamawiajacego z prawomocnym pozwoleniem na budowe do 15 kwietnia 2012r. Wstepnie oszacowal
koszty inwestycji na dzien 3.252.000 zl.

Dowod: pisma powoda z dnia 4.11.2011r. (k. 99 i 99 v akt)

Weze$niej powdd nie sygnalizowal zadnych problemoéw. Pozwana dowiedziala sie, ze powod przesuwa termin o
kilkana$cie miesiecy. Jako przyczyne wskazywat przekroczenie rurociggiem toréw kolejowych, mimo ze wynikalo
to juz z dokumentacji przetargowej. Aby dochowa¢ terminéw pracownicy gminy z wdjtem na czele wlaczyli sie w
uzyskiwanie uzgodnien, mimo ze bylo to obowigzkiem powoda.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. ( 00:51:10 — 01:01:24 minuta
rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 10 listopada 2011r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron, w czasie ktérego wojt omowil inwestycje i
wyjasnil dlaczego jest kluczowa dla Gminy B.. Oméwiono rowniez wplyw opdznien projektowych na konsekwencje dla
Gminy B. w kontekscie terminu ogloszenia przetargu oraz cen sezonowych na przetargach. Omoéwiono kary umowne
za nieterminowo$¢. Powod wskazal, ze termin do konca stycznia 2012r. moze byc¢ realny.

Dowod: notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 10.11.2011r. (k. 100 — 101 akt)



W dniu 22 listopada 2011r. powdd przestal pozwanej projekt wystapienia do (...) o zmiane wydanych uprzednio
warunkéw technicznych.

Dowdd: pismo powoda z dnia 22.11.2011r. (k. 93 v akt)

W dniu 24 listopada 2011r. pozwana wniosta do (...) Spotki z 0.0. w K. 0 zmiane warunkéw technicznych nr (...) z dnia
11 marca 2011r. do projektu wlaczenia kolektora tlocznego $ciekow sanitarnych z B. do kanalizacji miejskiej w K.. Ze
wzgledu na sugestie projektanta wniesiono o wydanie nowych warunkéw technicznych dla wlaczenia projektowanego
kolektora tlocznego Sciekow sanitarnych z B. do kanalizacji miejskiej w K..

Dowod: wniosek pozwanej do (...) Sp.z0.0.z
24.11.2011r. (k. 91 akt)

W dniu 25 listopada 2011r. pozwana zwrdcila sie do (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o wskazanie
miejsca wlaczenia kolektora do kanalizacji miejskiej K..

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 25.11.2011r. (k. 94 akt)
W dniu 12 grudnia 2011r. (...) Sp. z 0.0. w K. wskazaly alternatywne miejsce wlaczenia kolektora ttocznego.
Dowod: pismo (...) z 12.12.2011r. (k. 92 — 93 akt)

W dniu 6 grudnia 2011r. strony odbyly kolejne spotkanie robocze w sprawie wykonania projektu kolektora tlocznego
Sciekow sanitarnych na trasie B. — K.. Oméwiono temat uzyskania zgod na lokalizacje kolektora.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 6.12.2011r.(k. 102 — 103 akt)

W dniu 6 grudnia 2011r. i 9 lipca 2012r. powdd zlozyl u pozwanej dokumentacje projektowa — egzemplarz ,,roboczy”
dla Urzedu Gminy w B..

Dowdd: dowdd zlozenia dokumentacji projektowej (k. 104 akt)

W dniu 27 grudnia 2011r. powod o$wiadczyl wobec pozwanej, ze posiada komplet podkladéw geodezyjnych do celow
projektowych dla wykonania projektu kanatu tlocznego Sciekdéw sanitarnych na trasie B. — K..

Dowod: o$§wiadczenia powoda z dnia 27.12.2011r. (k. 105 akt)

W dniu 27 grudnia 2011r. powdéd wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...)/E. (...) z tytulu opracowania
dokumentacji projektowo — kosztorysowej pn. ,Budowa kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej ci$nieniowej na
odcinku B. — K. (cze$¢ I — wykonanie podkladow geodezyjnych) na kwote 15.100 zl, platna w terminie 21 dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...)/E. 2011 z 27.12.2011r. (k. 20 akt)

W dniu 29 grudnia 2011r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 15.100 zl, stanowigcg nalezno$c z
tytutu faktury nr (...)/E. 2011.

Dowod: potwierdzenie otrzymania przelewu z 29.12.2011r.(k. 23 akt)

W dniu 13 stycznia 2012r. powod zwrocit sie do pozwanej o prolongowanie terminu przekazania dokumentacji
projektowo — kosztorysowej ze wzgledu na przyjecie trasy kolektora innej niz w przedstawionych wariantach, to jest z
przekroczeniem istniejacej linii kolejowej K. - O.. Zaproponowal nowy termin przekazania wykonanej dokumentacji
do pozwolenia na budowe na dzien 30 kwietnia 2012r.

Dowdd: pismo powoda do pozwanej z dnia 13.01.2012r. (k. 106 akt)



Pismem z dnia 23 stycznia 2012r. pozwana poinformowala powoda, ze prolongowanie terminu przekazania
dokumentacji jest niemozliwe ze wzgledu na przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych zakazujace zmiane
istotnych postanowien umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej wybrano wykonawce.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 23.01.2012r. (k. 107 — 108 akt)

Dla pozwanej przejscie przez teren (...) nie bylo waznym powodem do przedluzenia terminu wykonania umowy i
podpisania aneksu.

Dowdd: zeznania pozwanej (01:44:18 — 01:47:37 minuta rozprawy z dnia
9.08.2017r.)

Pismem z dnia 27 stycznia 2012r. pow6d poinformowal, ze nie jest w stanie wykonac i przekaza¢ dokumentacji
projektowo — kosztorysowej z prawomocnym pozwoleniem na budowe w terminie krotszym niz do dnia 31 kwietnia
2012r.

Dowod: pismo powoda do pozwanej z 27.01.2013r. (k. 109 akt)

W dniu 5 marca 2012r. Wojewoda (...) wydal decyzje lokalizacyjna dla terenu zamknietego (...), a w dniu 2 kwietnia
2012r. Wojt Gminy wydal decyzje lokalizacyjna dla pozostalego terenu.

Dowdd: chronologia realizacji dokumentacji projektowo - kosztorysowe;j
sporzadzona przez powoda (k. 277 akt)

Od listopada 2011r. do kwietnia 2012r. powdd otrzymywal zgody od wlascicieli nieruchomosci gruntowych, przez
ktore przechodzi¢ mial projektowany kolektor.

Dowdd: o$wiadczenia wlascicieli nieruchomoéci (k. 206 — 216 akt)

Wszystkich prywatnych dzialek bylo piecdziesiat trzy, z czego gmina uzgodnila dwadzieScia cztery. Powod nie
rozmawial osobiécie z mieszkanicami, tylko zostawial im wiadomosci w skrzynkach pocztowych. Zmiana koncepcji
powoda, ze rurociag bedzie przechodzil przez tory kolejowe nie mogla spowodowa¢ opdznien. Powodd, projekt konca
rurociagu robit dopiero po uzyskaniu zgody (...) na podlaczenie w innym miejscu.

Dowdd: zeznania pozwanej (01:34:40 — 01:44:18 minuta rozprawy z dnia
9.08.2017r.)

Komplet uzgodnien z wladcicielami terenéw uzyskano 26 czerwca 2012r. W tym momencie okazalo sie, ze powod nie
wykonal projektu. Pierwsza koncepcja na docelowych mapach wplynela 19 grudnia 2011r. Dotyczyla jednak same;j
rury bez rozwigzan szczegdtowych. Powod taki projekt zlozyt dopiero w dniu 19 lipca 2012r.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. ( 01:01:24 — 01:05:50 minuta
rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 9 lipca 2012r. strony podpisaly harmonogram zobowiazujacy powoda do opracowania i przekazania w
formie elektronicznej do dnia 13 lipca 2012r. kosztorysu inwestorskiego i ofertowego oraz skorygowanego projektu
budowlanego w wersji papierowej i elektryczne;.

Dowod: harmonogram z dnia 9 lipca 2012r. (k. 110 akt)



W dniu 12 lipca 2012r. strony odbyly narade, w czasie ktdrej przedstawiciele zamawiajacego zglosili uwagi, a
projektant przewidzial wykonanie umowy do dnia 19 lipca 2012r.

Dowdd: protokol z narady z dnia 12.07.2012r. (k. 111 akt)

W dniu 13 lipca 2012r. powdd przedstawil specyfikacje techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych i
kosztorysu inwestorskiego.

Dowod: specyfikacja techniczna i kosztorys inwestorski (k. 112 — 116 akt)

Pismem z dnia 17 lipca 2012r. pozwana wezwala powoda do dostarczenia kompletnej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej wraz z kompletem uzgodnien branzowych) w jednym egzemplarzu w celu uzyskania akceptacji od
pozwanego. W pismie wskazano bledy w zlozonej specyfikacji, w numeracjach dzialek. Sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego na kwote 4.249.560,37 zl netto stanowi razace niedopeklienie zobowigzann umownych. Wskazano
jednoczeénie termin na uzupelnienie wskazanych brakéw i przedlozenie kompletu dokumentéw do dnia 20 lipca
2012r.

Dowdd: pismo pozwanej do powoda z dnia 17.07.2012r.(k. 117 akt)

Oprocz projektu przedmiotem zamoéwienia byly kosztorysy i specyfikacja techniczna. Kosztorys powoda byl na
prawie 5 milionéw zlotych, gdy wykonawca podjal sie tych robo6t za 880.000 zlotych i wykonal je za te pienigdze.
Specyfikacja techniczna byla nie na temat. Powdd zostal poproszony o poprawienie tych dokumentéw. Z uwagi na
presje uplywajacego czasu pozwana zaakceptowala mierne opracowanie powoda.

Dowod: zeznania $wiadka A. W. ( 01:05:50 — 01:08:46 minuta

rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

Pozwana nie przyjela kosztorysu powoda. Powod dwa razy poprawial kosztorys, ostatecznie do kwoty 1.800.000 zl.
Dowdd: zeznania §wiadka Z. L. sekretarza gminy (01:53:47 —

01:54:33 minuta rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

Wszystkie stwierdzone braki wskazano w piSmie pozwanej do powoda z dnia 18 lipca 2012r.

Dowdd: pismo pozwanej do powoda z dnia 18.07.2012r. (k. 118 — 119 akt)

W dniu 19 lipca 2012r. odbylo sie spotkanie robocze stron, na ktérym wojt wyjasnil sytuacje uptywu terminu waznoSci
pozwolenia wodnoprawnego dla oczyszczalni Sciekow w B. w sierpniu 2012r. i oplat karnych za uzytkowanie tej
oczyszczalni, jezeli pozwolenie wodnoprawne nie bedzie kontynuowane.

Dowdd: protokét z narady w dniu 19.07.2012r. (k. 120 -121 akt)

W dniu 19 lipca 2012r. powdd zlozyl sprawdzony przez mgr. inz. J. L. projekt budowlano — wykonawczy z brakami
wskazanymi w ,,Zawarto$ci teczki”.

Dowdd: projekt budowlano wykonawezy zlozony w dniu 19.07.2012r. (k. 122
— 123 akt)

W dniu 19 lipca 2012r. pozwana wystapila do Starostwa Powiatowego w K. z wnioskiem o pozwolenie na budowe
kolektora tlocznego $ciekow sanitarnych na trasie B. — K..

Dowod: wniosek o pozwolenie na budowe z 19.07.2012r. (k. 121 akt)



W dniu 20 lipca 2012r. Starostwo Powiatowe w K. zwrdcilo sie do pozwanej o usuniecie brakéw wniosku.
Dowdd: wezwanie pozwanej o usuniecie brakéw wniosku (k. 125 akt)

W dniu 27 lipca 2012r. pozwana wezwala powoda do okreSlenia przez projektanta branzy elektrycznej, mocy
elektrycznej (kW)( i zabezpieczen pradowych (A) jaka winna byé¢ zamoéwiona w zakladzie energetycznym celem
prawidlowego funkcjonowania kompletnej przepompowni Sciekdbw — w formie pisemnej. Ponownie wezwala do
przedlozenia oryginaléw uzgodnien z wlascicielami terenu oraz kompletu uzgodnien branzowych projektu wraz z ich
spisem. Ponadto wezwala do okazania obliczefi doboru pomp w przepompowni.

Dowdd: pismo pozwanej do powoda z dnia 27.07.2012r. (k. 137 akt)

W dniu 1 sierpnia 2012r. pow6d wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu opracowania dokumentacji
projektowo — kosztorysowej pn. ,Budowa kolektora tlocznego kanalizacji sanitarnej ci$énieniowej na odcinku B. — K.
(czesé II — przekazanie dokumentacji oraz zlozenie wniosku do pozwolenia na budowe) na kwote 14.500 zl, platng
w terminie 21 dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...)/E. (...)z 1.08.2012r. (k.19 akt)

W dniu 2 sierpnia 2012r. powdd zlozyl wykaz decyzji, uzgodnien i opinii oraz kosztorys inwestorski, w ktéorym warto$c
robot wskazatl na kwote 1.889.766,19 zh.

Dowod: wykaz decyzji, uzgodnien i opinii (k. 129 akt), kosztorys inwestorski
(k. 130 akt)

W dniu 2 sierpnia 2012r. Starosta (...) wydal Opinie nr (...) dotyczaca uzgodnienia dokumentacji projektowej obiektu:
sie¢ kanalizacji sanitarnej ttocznej (kolektor przesylowy relacji B. — K.). W opinii zawarto uwagi i zalecenia.

Dowdd: opinia nr (...) Starostwa Powiatowego (k. 126 — 127 akt)

Do 2 sierpnia 2012r. dokonano uzgodnien lokalizacji kolektora z wlascicielami dzialek oraz uzgodnien projektow w
zakresie skrzyzowan z uzbrojeniem terenu. W dniu 31 sierpnia 2012r. Wojewoda (...) wydal decyzje pozwolenia na
budowe, a w dniu 19 wrze$nia 2012r. decyzje pozwolenia na budowe wydal Starosta (...).

Dowod: chronologia realizacji dokumentacji projektowo - kosztorysowe;j

sporzadzona przez powoda (k. 26 — 27 akt)

W dniu 3 sierpnia 2012r. powod zlozyt u pozwanej zgody wlascicieli prywatnych, projekt, uzgodnienia branzowe.
Dowdd: notatka stuzbowa z 3.08.2012r. (k. 138 akt)

W dniu 10 sierpnia 2012r. wplynelo do pozwanej zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wydania pozwolenia na budowe kolektora tlocznego Sciekow sanitarnych na trasie B. — K..

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania (k. 121v, 124 akt)

Pozwana pismem z dnia 23 sierpnia 2012r. skierowanym do powoda o$§wiadczyla, ze w zwiazku z niedotrzymaniem
terminu wykonania umowy odstepuje od umowy i nalicza na podstawie § 10 ust.5 kare umowna w wysokosci 25%
naleznego mu wynagrodzenia, tj. kwote 12.250 zl. Nalezno$¢ przystugujaca pozwanej miala by¢ potracona z faktury
nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012r. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 24 sierpnia 2012r.

Dowdd: pismo pozwanej do powoda z dnia 23.08.2012r. (k. 18, k. 139 akt)



dowod doreczenia pisma (k. 139 v akt)

W dniu 23 sierpnia 2012r. pozwana wystawila wobec powoda note ksiegowa nr (...) obciazajac go kwota 12.250 zl z
tytulu kary umownej. W tresci noty wskazano, ze nalezno$¢ zostala potracona z zobowigzania wynikajacego z faktury
VAT (...)/E. 2012. Nota zostala podpisana przez Zastepce Wojta i Skarbnika Gminy.

Dowod: Nota ksiegowa nr (...) z 23.08.2012r. (k. 140 akt)

W dniu 24 sierpnia 2012 pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 2.250 zl, stanowigcg naleznosé z
tytutu faktury (...)/E. 2012 minus kara umowna.

Dowdd: potwierdzenie otrzymania przelewu z 24.08.2012r.(k. 22 akt)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. pow6d zakwestionowal stanowisko pozwanej zawarte w piSmie z dnia 23 sierpnia
2012r. jako niezgodne z faktami stanowigcymi podstawe do wypowiedzenia umowy z naliczeniem kar dla projektanta
w wysokoSci 25% wynagrodzenia umownego albowiem § 10 ust. 5 umowy dopuszcza dla zamawiajgcego odstapienie
od umowy tylko w przypadku zaistnienia przyczyn za ktére ponosi odpowiedzialnoéé projektant. Wskazywane przez
pozwang opdznienie terminu wykonania dokumentacji w stosunku do terminu okreslonego w umowie nastapito z
przyczyn zawinionych przez powoda.

Dowod: pismo powoda do pozwanej z dnia 28.08.2012r. (k. 144 akt)

W dniu 31 sierpnia 2012r. Wojewoda (...) wydal decyzje r (...), ktora zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe dla inwestora Gminy B. na inwestycje pn. ,Budowa kolektora tlocznego $ciekéw sanitarnych
na trasie B. — K. na terenie linii kolejowej H. O. oraz w pasie drogowym drogi krajowej nr (...)”

Dowdd: decyzja nr (...) Wojewody (...) z 31.08.2012r. (k. 141

— 143 akt)

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2012r. pozwana nie zgodzila sie z argumentami powoda i zaproponowala spotkanie.
Dowdd: pismo pozwanej z 13.09.2012r. (k. 145 akt)

W dniu 19 wrze$nia 2012r. Starosta (...) wydat decyzje nr (...), ktora zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe dla Gminy B..

Dowod: decyzja nr (...) (k. 131 - 136 akt)

Na spotkaniu w dniu 25 wrze$nia 2012r. pozwana ponownie wyjas$nila powodowi motywy odstapienia od umowy i
zastosowania kary umownej. Wskazano na wielomiesieczne opdznienie w stosunku do zobowigzan umownych. Wéjt
wskazal na pieciokrotny wzrost oplat za zrzut $ciekow bez pozwolenia wodnoprawnego, ktére utracilo waznosé¢ po
18 sierpnia 2012r. Woéjt zapewnil o zaplacie kolejnej faktury po przekazaniu zamawiajagcemu pozwolen na budowe.
Wezwano projektanta do niezwlocznego dostarczenia pozwolen i projektow w iloSci jak w umowie oraz dostarczenia
dotychczas niedostarczonych uzgodnien z sierpnia 2012r.

Dowdd: notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 25.09.2012r. (k. 146 akt)

Powod oddal wszystkie dokumenty, ktore mial wykona¢ zgodnie z umowa pod koniec sierpnia lub na poczatku
wrze$nia 2012r. Umowa przewidywala oddanie tych dokumentéw do 31 stycznia 2012r. W formie pisemnej wojt
nie przedluzyt powodowi terminu wynikajacego z umowy w szczego6lnosci na skutek przedluzajacych sie procedur
administracyjnych lub uzyskania zgod od wlascicieli terenu ale ustnie takie przedluzenie bylo. Pozwana uznala, ze od
stycznia do 16 maja 2012r. przedluzenie wykonania prac bylo usprawiedliwione, natomiast po tym okresie zwloka byta
calkowicie zawiniona przez powoda. Ostateczna dokumentacja przedstawiona przez powoda zostala wykorzystana



przez gmine i stanowila zalacznik do wniosku o pozwolenie na budowe. Z pewnymi zmianami dokumentacji wykonano
kolektor. W zwiazku z wygaénieciem pozwolen wodnoprawnych i tym, ze pozwana nie zrealizowala inwestycji do tego
czasu pozwana placila do kwietnia 2013r. podwojne oplaty ekologiczne.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. ( 01:08:46 — 01:29:17 minuta

rozprawy z dnia 1.02.2017r.)

W dniu 25 i 26 wrze$nia 2012r. powod przestal pozwanej dwa egzemplarze dokumentacji projektowe;j.
Dowod: pisma powoda z dnia 25.09.2012r. i 26.09.2012r. (k. 147 — 148 akt)

W dniu 26 wrze$nia 2012r. powod wystawil wobec pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu opracowania dokumentacji
projektowo — kosztorysowej pn. ,,Budowa kolektora ttocznego kanalizacji sanitarnej ci$énieniowej na odcinku B. — K.
(czes¢ 11T — przekazanie dokumentacji oraz zlozenie wniosku do pozwolenia na budowe) na kwote 14.500 zl, platng
w terminie 21 dni.

Dowod: faktura VAT nr (...)/E. 2012 z 26.09.2012r. (k. 21 akt)

W dniu 17 pazdziernika 2012r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 14.500 zl, stanowigca nalezno§é
z tytutu faktury nr (...).

Dowdd: potwierdzenie otrzymania przelewu z 17.10.2012r.(k. 24 akt)

W piSmie z dnia 28 grudnia 2012r. powod podirzymal wezeéniejsze argumenty oraz wskazal iz wykonal prace
dodatkowe za kwote 7.290,77 zt za ktére wystawil fakture nr (...). Do pisma zalaczy} fakture oraz zakwestionowang
note ksiegowa wystawiong przez pozwang z dnia 23.08.2012r.

Dowod: pismo powoda z 28.12.2012r. (k. 149 akt)

Pismem z dnia 8 marca 2013r. pozwana nie podzielilta argumentéw powoda. Podkreslila, ze ponoszenie powolanych
kosztow bylo uwzglednione w zawartej umowie i bezpodstawne jest wystawienie faktury za wykonanie ,czeSci
dodatkowej”. Razem z pismem zwrdcono dokumenty zalaczone do pisma powoda.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 8.03.2013r.( k. 150 akt)

W projekcie nie przewidziano wiaty nad sprezarka przepompowni. Przez konieczno$¢ budowania wiaty wykonawca
przedtuzyl termin wykonania rob6t o dwa miesigce. Na budowe wiaty potrzebne bylo pozwolenie na budowe. Ponadto
pompy w przepompowni przewidziano o zbyt duzej mocy.

Dowdd: zeznania $wiadka A. S. (01:00:35 — 01:03:04 minuta
rozprawy z dnia 19.04.2017r.)

Zmiana trasy przebiegu przez pozwana byla jak najbardziej zasadna, nie zostala wydluzona poza dlugoséc okreslong
w postepowaniu przetargowym tj. do 7 km. Okres niezawiniony przez powoda to okolo 30 dni. Pozyskiwanie
zgod i ustalenie wlaSciwego wynagrodzenia mialo wplyw na termin wykonania umowy, a okres niezawiniony przez
powoda to okolo 60 dni. Przekazywana dokumentacja przez powoda posiadala wiele brakow i byla niekompletna.
Na jej podstawie nie mozna byto uzyskaé prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe. Dopiero po uzupehieniach
i zmianach finalnie w roku 2012 w dniu 24 pazdziernika 2012r. pozwana dysponowata wlasciwa dokumentacja
i prawomocna decyzja administracyjng zgodnie z zapisami umowy pomiedzy stronami. Teren zamkniety (...) i
planowana trasa przebiegu projektowanej kanalizacji sanitarnej byla powszechnie dostepna. Termin pozaumowny
wykonania zadania to 266 dni kalendarzowych. Umowna kara za niedotrzymanie terminu realizacji zadania to 0,5%
ustalonego wynagrodzenia brutto za kazdy dzien op6Znienia, tj. 245 zl. Laczna kwota wynosi 266 x 245 zt = 65.170 zl.



Dowdd: opinia bieglego z dziedziny inzynierii sanitarnej A. B. (1)
(k. 257 — 271 akt), protokol z wizji lokalnej (k.272-274 akt)

Na dzien zlozenia ofert wiadomym bylo, ze trasa projektowanej kanalizacji sanitarnej KS 150 moze przebiegaé przez
tereny zamkniete nalezace do (...). Zalozenie to powinno znalez¢ uzasadnienie we wlaéciwej wycenie i zlozonej ofercie,
gdzie projektant powinien zwiekszy¢ $rodki i sily na realizacje projektu. Widzac odpowiedzi zamawiajacego mog}t
wystapic¢ z wnioskiem o wydluzenie terminu wykonania zadania. Pozwana miala prawo zatwierdzi¢ koncepcje, a
nastepnie przyjac¢ do realizacji wykonanie dokumentacji projektowej wg zasady aby nie prowadzi¢ inwestycji przez
tereny zurbanizowane z nowa nawierzchnia jezdna i w gestej zabudowie jednorodzinnej oraz wybra¢ trase kanalizacji
KS 150 wzdluz linii (...) terenéw zamknietych w pasie drogowym drogi gminnej bez infrastruktury. Takie dzialanie
jest jak najbardziej wskazane i rozsadne w realizacji. Dlugo$¢ projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej KS 150
zgodnie z umowa nie wyniosta powyzej zakladanych 7 km. Trasa zostala ustalona i wybrana jak najbardziej zasadnie,
uwzgledniajac interes publiczny. Nie zalozenie przez oferenta ewentualnej trasy kanalizacji sanitarnej KS 150 przez
tereny zamkniete (...) jest tylko i wylacznie decyzja oferenta. Mgl ja podjac¢ wylacznie na swoje ryzyko, majac na
uwadze, ze jezeli trasa ta zostanie zaakceptowana przez pozwana, to bedzie to decyzja wigzaca, generujaca po stronie
oferenta znaczne sily i §rodki.

Termin op6Znienia w wykonaniu umowy przez powoda wynio6st 266 dni, z czego 104 dni byly niezawinione. Termin
op6znienia w wykonaniu umowy przez powoda to 162 dni (162 x 245 = 39.690 z}).

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego A. B. (2) (k. 324 — 330 akt)

W dniu 24 wrzeénia 2014r. przed Sadem Rejonowym w Kepnie odbyto sie posiedzenie w sprawie, sygn. akt I Co 503/14
o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku J. G. z udzialem Gminy B..

Dowod: zawiadomienie pelnomocnika wnioskodawcy na posiedzenie Sadu
(k. 25 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow, zeznan swiadkow A. W., R. K., Z.
L.,J.C,A.S.,J.S., opinii bieglego sadowego A. B. (1), pozwanej oraz czeSciowo powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze wszystkie przedluzenia terminéw nie byly przez niego zawinione. Przecza
temu tre$¢ umowy oraz pozostale dowody, w szczegblnosci dokumenty, zeznania $wiadkdéw potwierdzajace ze
pewne czynnosci byly wykonywane ze znacznym op6Znieniem, mimo ze nie bylo do tego podstaw. W szczegolnosci
opracowanie koncepcji przebiegu rurociagu, zawarcie umowy z geodeta J. S.. Przeczy temu opinia niezaleznego od
stron bieglego sadowego.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$é o ile
powod wykonal przedmiot umowy z op6Znieniem z przyczyn od niego niezaleznych albowiem okoliczno$¢ ta byla
przedmiotem szczegblowego badania przez bieglego A. B. (1). Zdaniem Sadu opinia zostala wydana po szczegbdlowej
analizie przedmiotu sporu, po wykonaniu ogledzin, w sposob wyczerpujacy. Okoliczno$é, ze nie potwierdzila twierdzen
powoda i byla dla niego niekorzystna nie jest podstawa do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Ten
wniosek powoda prowadzil jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyta umowa o dzielo przez ktéra przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art.627 kodeksu cywilnego).

Do zawarcia umowy stron doszlo w wyniku umowy pisemnej z dnia 1 czerwca 2011r., na skutek wygrania przez powoda
przetargu ogloszonego przez pozwana.



Termin na wykonanie umowy strony ustalily na dzien 31 stycznia 2012r., co oznacza ze powod miat wykonaé
przedmiot umowy w osiem miesiecy. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze ze wzgledu na op6znienie
powoda w wykonaniu prac, pracownicy pozwanej, w tym wojt, pomagali powodowi przy uzyskaniu zgdd od wlascicieli
nieruchomo$ci przez ktdre mial przebiegac kolektor, mimo ze stanowilo to wylaczny obowiazek powoda.

Powod oddawat kilka razy dokumentacje z brakami i byla ona przez niego poprawiana, a nastepnie mimo op6Znienia
zostala ostatecznie przyjeta przez pozwang i wykorzystana przy ztozonym wniosku o pozwolenie na budowe.

W tre$ci umowy z dnia 1 czerwca 2011r., w § 10 ust. 6 przewidziano, ze opdznienie w wykonaniu umowy powyzej 21
dni upowaznia zamawiajacego do odstapienia od umowy.

W dniu 23 sierpnia 2012r. pozwana zlozyta wobec powoda o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary
umownej w wysokoSci 12.500 zl stanowiacej 25% wynagrodzenia ryczaltowego, nalozonej na podstawie § 10 ust.5
umowy z jednoczesnym potraceniem tej kary z czeScia wynagrodzenia powoda. W wyniku zloZzonego oswiadczenia do
odstgpienia od umowy jednak nie doszlo.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela.

Przepisy regulujace umowe o dzielo nie przewiduja wypowiedzenia tej umowy. Dopuszczaja natomiast mozliwo$¢
odstgpienia od umowy. Odstapienie od umowy nie jest wykonaniem uprawnienia ksztaltujacego, tworzy nowy stan
prawny miedzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego dokonania umowa wzajemna przestaje wigzac strony.
Strony nie s3 zobowiazane do spelniania swoich $§wiadczen, §wiadczenia za$ juz spelnione podlegaja zwrotowi.
Skutkiem odstgpienia jest bowiem wygasniecie umowy od momentu jej zerwania (ex tunc). Wygasa przy tym nie
tylko zobowiazanie gléwne, ale i akcesoryjne (np. zobowigzanie do zaptaty kar umownych; zob. wyr. SA w Poznaniu
z 27.2.2001 1., I ACa 981/00, PG 2002, Nr 6, s. 54; wyr. SA w Warszawie z 7.3.2001 r., I ACa 512/00, OSA 2002,
Nr 6, poz. 34).

Na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy o dzielo, takze po uplywie
terminu do wykonania dziela (tak SN w wyr. z 12.1.2012 r., IV CSK 182/11, Legalis).

Przepis art. 635 k.c. ma charakter szczegbdlny wobec ogblnych unormowan dotyczacych skutkéw niewykonania uméw
wzajemnych (m.in. wobec art. 491 k.c.), przez co wylacza stosowanie tych przepisow ogdlnych w zakresie odrebnie
unormowanym. Z istoty umowy o dzielo wynika nieprzydatno$§é zastosowania w jej obrebie konstrukeji prawnej
przewidzianej w art. 491 § 2 k.c., gdyz dzielem jest koncowy wytwor o pelnej integralnosSci sktadanych elementow.
Nie mozna wiec z racji sukcesywnego montowania dziela w okreSlonym odcinku czasowym moéwié o podzielnoéci
$wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. (zob. wyr. SA w Gdansku z 20.4.1995 r.,  ACr 101/95, OSA 1995, Nt 9, poz.
61; podobnie wyr. SN z 19.12.1996 r., II CKU 50/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 3, s. 33).

Odstgpienie od umowy pociaga za soba koniecznos¢ zwrotu spelmionych juz $wiadczen. Moze takze powodowac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przyjmujacego zamowienie, gdy ten popadl w zwloke (art. 494 k.c.; zob. wyr. SN
2 9.8.1983 ., IV CR 237/83, OSNC 1984, Nr 4, poz. 57).

Zadanie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia pienieznego w zwiazku ze skutecznym odstapieniem od umowy o dzieto
(art. 635 w zw. z art. 494 k.c.) jest roszczeniem pienieznym w $cistym tego stowa znaczeniu (jego przedmiot od chwili
powstania zobowigzania stanowi suma pieniezna) i podlega waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. (wyr. SA w
Lodzi z 29.12.1995 1., I ACr 612/95, Wok. 1996, Nt 6, S. 49).

Wywolanie wskazanych skutkoéw odstgpienia od umowy nie bylo z pewnos$cig zamiarem pozwanej. Zgodnie z art. 65 § 1
k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo,



zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé , jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

W dniu nastepnym po odstapieniu od umowy, tj. w dniu 24 sierpnia 2018r. pozwana dokonata przelewu kwoty 2.250
z} stanowigcej roznice pomiedzy nalezno$cia wynikajaca z faktury VAT (...)/E. (...) i kary umownej w kwocie 12.500
z}. Powod nie zostal wezwany do zwrotu uiszczonego weze$niej wynagrodzenia, a pozwana nie miala zamiaru zwracaé
powodowi otrzymanej dokumentacji projektowej. Wzywala go do dokonywania poprawek dokumentacji, a nastepnie
zaplacila za kolejng fakture powoda w calo$ci. Sporzadzona przez powoda dokumentacja zostala wykorzystana przez
pozwang jako zalacznik do wniosku o uzyskanie pozwolenia na budowe, a nastepnie zostala wykorzystana przez
wykonawce przy budowie kolektora. Okoliczno$é¢, ze pozwana dysponowala dokumentacja wykonana przez powoda
oznacza, ze dokonala odbioru dziela.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze powdd wykonal dzielo z wadami i z op6znieniem.

Celem pozwanej byto nalozenie na powoda kary umownej z powodu op6znienia. W laczacej strony umowie pisemnej
podstawa do nalozenia takiej kary byl § 10 ust. 2 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku niedotrzymania przez
projektanta terminow okres§lonych w § 5 ust.1 zaplaci on zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,5% ustalonego
wynagrodzenia ryczaltowego brutto okres§lonego w § 7 ust. 1 za kazdy dzien opdZnienia.

Z wyliczen bieglego wynika, ze pow6d zawinil opdznieniu w wykonaniu umowy co do 162 dni. Kara umowna za jeden
dzien opdznienia wynosi 245 zl, co oznacza, ze pozwana byla uprawniona do nalozenia na powoda kary umownej w
wysokoSci 39.690 zi. W dniu 23 sierpnia 2012r. nalozyla na powoda kare jedynie w kwocie 12.250 zl, nieprawidlowo
powolujac § 10 ust. 5 umowy i skladajgc o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, skoro to nie bylo jej zamiarem.

Skutecznie doszlo réwniez do potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci stron na podstawie art. 498§ 1 k.c., zgodnie z
ktorym gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej.

Rozstrzygajac o roszczeniu powoda Sad uwzglednil powyzsze rozwazania i stwierdzil, ze roszczenie powoda nie
istnieje. Powbdztwo podlegato wiec oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego spér powoda. Na koszty postepowania, ktére powdd
ma obowigzek zwro6cié pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w kwocie po 2.400 zl
w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 5 listopada 2015r. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17 zt od
pelnomocnictwa. Ponadto pow6d ma obowiazek zwroci¢ Skarbowi Panstwa poniesione tymcezasowo wydatki na poczet
opinii bieglego.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



