Sygnatura akt: V GC 1312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska - Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2018 roku w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa — P. W.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. W. kwote 169,74 zlotych (sto sze$édziesiat
dziewiec zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 02 lipca 2016 roku do
dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo z pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 181,26 zlotych (sto osiemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia sze$é
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 765,76 zlotych
( siedemset szeSédziesiat pieé¢ zlotych siedemdziesiat szes$¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych,

SSR Magdalena Berczyniska - Bru$

Sygn. akt V GC 1312/16

UZASADNIENIE

Powod P. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) P. W. w P. wnio6st w dniu 16 sierpnia 2016r. pozew
przeciwko (...) Spolce Akceyjnej w W. o zaplate kwoty 1.377,60 zl z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia
2 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 30 maja 2016r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasno$¢ M. S.. Sprawca wypadku w chwili
zdarzenia objety byl obowiazkowa ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego u pozwanego. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode. W zwiazku z brakiem
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu oraz trwajacym postepowaniem likwidacyjnym prowadzonym
przez pozwanego, w dniu 30 maja 2016r., tj. w dniu szkody, poszkodowany M. S. zawarl z powodem umowe
najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily stawke za dobe najmu
pojazdu zastepczego w wysokosci 172,20 zl brutto (140 zl netto), wynagrodzenie w wysokoéci 1 zl netto za 1 km za
podstawienie pojazdu zastepczego do poszkodowanego oraz 1 zl netto za kilometr za odbiér pojazdu zastepczego od



poszkodowanego. Koszt podstawienia pojazdu zastepczego do poszkodowanego wyniost 13,53 brutto wjedna strona P.
— (...) km). Koszt odbioru wynio6st réwniez 13,53 z1. W dniu 15 czerwca 2016r.powdd wystawil wobec poszkodowanego
M. S. za najem pojazdu zastepczego, podstawienie i odbiér pojazdu fakture VAT o nr (...) na laczng kwote 2.782,26
zl brutto, na ktéra zlozyla sie kwota 2,755,20 zl brutto tytulem najmu pojazdu (16 dni wg stawki 172,20 zl brutto za
dobe najmu), 13,53 z! brutto tytulem kosztéw podstawienia samochodu do klienta, 13,53 z} brutto tytulem kosztow
odebrania pojazdu od klienta. Decyzja z dnia 1 lipca 2016r. pozwany uznal za zasadny caly okres najmu pojazdu
zastepczego, bezpodstawnie obnizyt jednakze przyjeta przez strony umowy stawke dobowa najmu do kwoty 70 zl netto
za dobe. Pozwany nie uznal kosztdw podstawienia i odbioru auta zastepczego od klienta. W oparciu o przedmiotowa
decyzje pozwany przyznat odszkodowanie w lacznej wysokoéci 1.377,60 zt. W dniu 16 czerwca 2016r. poszkodowany
zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci wynikajacych ze szkody komunikacyjnej zaistnialej w dniu 30 maja
2016r., w tym z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 2.782,26 zl brutto.

Do pozwu zalaczono umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 30 maja 2016r., umowe przelewu wierzytelnosci,
fakture VAT z dnia 15.06.2016r., decyzje pozwanego z dnia 1 lipca 2016r. i inne przykladowe decyzje towarzystw
ubezpieczeniowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoéci i zwrot kosztéw postepowania. W ramach
zawartej umowy ubezpieczenia przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode i wyplacil na rzecz powoda za najem
pojazdu zastepczego kwote 1.377,60 zl ustalajac za dobe wynajmu samochodu stawke w wysoko$ci 70 zl netto.
Pozwany wskazal, ze nie uznal kosztéw podstawienia ani odbioru pojazdu zastepczego albowiem poinformowatl
poszkodowana o zasadach organizacji pojazdu zastepczego oraz o stawkach najmu akceptowanych przez pozwanego.
Zakwestionowal ustalenia w zakresie wysokoéci Sredniej dobowej stawki najmu pojazdu dochodzone na podstawie
przedlozonej faktury. Na okoliczno$¢ ustalenia $redniej dobowej stawki najmu na rynku lokalnym wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny motoryzacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2016r. w P. doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. (...) nr rej. (...), nalezacego M. S.. Sprawca
zdarzenia M. N., kierujacy samochodem marki P. (...), wykonujac manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu nie
zachowal ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu samochodem C.. Sprawca zdarzenia posiadal polise OC
wykupiong u pozwanego.

Dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym Komendy Powiatowej
Policji w P. z dnia 30 maja 2016r. znajdujaca sie w aktach
szkody

W dniu 30 maja 2016r. M. S. zawar} z powodem umowe najmu samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony do czasu zwrotu pojazdu przez najemce. Oplate za wynajem pojazdu
ustalono w wysoko$ci 140 zl netto + 23% VAT. Ustalono oplate za odbiér pojazdu z miejsca odbioru na kwote 1 z} +
23% VAT za kilometr. Samoch6d wydano najemcy w dniu 30 maja 2016r. a zwr6cono w dniu 15 czerwca 2016r.

Dowod: umowa najmu pojazdu zastepczego z 30.05.2016r. z protokolami
przekazania i zwrotu pojazdu (k. 12 — 13 akt)
W dniu 31 maja 2016r. pozwany poinformowal poszkodowanego o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: informacja o zasadach wynajmu zawarta w aktach szkody



W dniu 15 czerwca 2016r. powod wystawil wobec M. S. fakture nr (...) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego R. (...)
na okres 30.05.2016 — 15.06.2016, dostarczenia pojazdu P. — C. i odbioru pojazdu C. — P. na laczng kwote 2.782,26
z} platna przelewem w terminie 30 dni., do dnia 15 lipca 2016r.

Dowdd: faktura nr (...) z 15.06.2016r. (k. 14 akt)

W dniu 16 czerwca 2016r. powdd zawarl z M. S. umowe przelewu wierzytelno$ci przystlugujacej M. S. wobec (...)
w W. w zwiagzku z wypadkiem z dnia 30 maja 2016r. M. S. o$wiadczyl, ze przenosi na powoda wierzytelnosé
(odszkodowanie), o ktérej mowa w umowie tytulem pokrycia pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego bedacego
nastepstwem zdarzenia drogowego z dnia 30 maja 2016r. na podstawie zlaczonej dokumentacji w postaci faktury za
ustuge o numerze 3/06.2016. Cedent zobowiazal sie do powiadomienia ubezpieczyciela o przelewie wierzytelnoéci
oraz obowigzku przekazania §wiadczen na wskazany numer rachunku bankowego oraz upowaznil powoda do wgladu
w dokumentacje szkodowg i upowaznil go do skltadania wnioskéw i skarg w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
likwidacyjnym przez ubezpieczyciela w kwestii zwrotu kosztow.

Dowdd: umowa do przelewu wierzytelnosci (k. 11 akt)

W dniu 1 lipca 2016r. pozwany poinformowat powoda, ze zgodnie z dyspozycja poszkodowanego otrzyma kwote w
wysokosci 1404,66 z} z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki C. o nr rej. (...).

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 1.07.2016r. (k. 15 akt)
W dniu 8 lipca 2016r. pozwany poinformowat o wyplacie na rzecz powodéw odszkodowania w kwocie 246 zl.
Dowdd: pismo z dnia 8.07.2016r. (k. 20 akt)

Sredniodobowa dobowa stawka czynszu najmu na lokalnym rynku odpowiadajjca klasie pojazdu wynajetego marki
R. (...) wynosi 80 zl netto.

Dowod: opinia biegltego sagdowego K. S. (k. 114 — 119 akt),
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii biegltego sagdowego K. S..

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy, zdaniem Sadu, byly przedstawione przez pelnomocnika powoda przykladowe
decyzje o przyznaniu odszkodowan przez inne towarzystwa ubezpieczeniowe oraz pozwanego w innych sprawach
zwiazanych z wyplata odszkodowan za najem pojazdow zastepczych. Bez zwiazku ze sprawa bylo réwniez
przedstawienie regulaminu w zakresie wynajmu samochodéw (...) S.A. oraz wydruki ofert internetowych
wypozyczalni na terenie P..

Pozwany pismem z dnia 22 wrze$nia 2017r. cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego,
jednakze nastapito to juz po dopuszczeniu przez Sad tego dowodu na rozprawie w dniu 27 marca 2017r. Wniost
natomiast o dopuszczenie dowodu z nagrania zgloszenia szkody, jednakze na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018r.
nagrania tego nie udalo sie odtworzy¢ z zalaczonej przez pozwanego plyty CD.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
w dniu 30 maja 2016r. byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca



sit przyrody. W art. 435 §1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokos$ci
$wiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegblnoSci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowg. W pi§miennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z
tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja KNF z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zadaé pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktérym nie byto mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugos¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Okres najmu pojazdu zastepczego nie byl sporny. Poszkodowany skorzystal z oferty powoda zlozonej juz w dniu szkody
i w tym samym dniu doszlo do zawarcia umowy. Informacje pozwanego dotyczace zasad najmu pojazdu zastepczego
zostaly udzielone poszkodowanemu juz po dniu zawarcia umowy z powodem.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuzg ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlegac tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenieS¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba,
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie



poszkodowany dokonal prawidlowo i skutecznie na rzecz powoda przelewu przystugujacej mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania odpowiadajacego kosztom wynajmu samochodu zastepczego.

Przyjeta przez powoda stawka najmu odbiega jednakze od stawek obowigzujacych na rynku, co wynikalo ze stanowiska
pozwanego i co potwierdzila opinia bieglego sadowego.

Pozwany przyjal stawke dobowa najmu samochodu zastepczego w wysokos$ci 70 zl netto, a wedlug ustalen bieglego
Srednia dobowa stawka najmu na rynku lokalnym to kwota 80 zl netto (98,40 zl brutto) za dobe.

Sad, w oparciu i opinie bieglego ustalil, ze nalezne odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosi kwote
1.574,40 7t (98,40 zl x 16 dni). Zasadzeniu podlegala wiec ro6znica tej kwoty i kwoty wyplaconej powodowi przez
pozwanego ( 1574,40 zl — 1.404,60 z}).

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.
W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione i stosunkowo rozdzielone i stosunkowo je rozdzielil. Na koszty
postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 69 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 765,76 zt
i wygrodzenia pelnomocnikéw stron w wysokos$ci po 360 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800)
i rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. z 2015r., poz.1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty postepowania wyniosty
1.588,76 zk. Powdd wygral sprawe jedynie co do 12,32%, powinien wiec ponie$¢ 87,68% kosztow postepowania, czyli
kwote 1.393,02 zl (poniodst 446 zl). Pozwany powinien ponie$é cze$é kosztow w kwocie 195,74 zt. poniost zas kwote
377 z}. Roznica tych kwot podlegata zwrotowi od powoda.

Sad nakazal réwniez Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 765,76 zl, stanowiaca koszty wynagrodzenia
bieglego, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



